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MALAYSIA

DEWAN RA‘AYAT
(HOUSE OF REPRESENTATIVES)

Official Report

Third Session of the Second Dewan Ra‘ayat

The Honourable

Thursdav, 2nd March, 1967

The House met at Ten o'clock a.nt.

PRESENT :

Mr Speaker, DATO’ CHIKk MOHAMED YUSUF BIN SHEIKH
ABDUL RaHMman, S.p.M.p., )P, Dato’ Bendahara, Perak.

the Prime Minister and Minister of Foreign Affairs,
Y.T.M. Tunku ABDUL RaHMAN PuTra AL-Ha), K.OM.
(Kuala Kedah).

the Deputy Prime Minister, Minister of Defence and Minister
of National and Rural Development, Tun Hann ABDUL RAZAK
BIN DATO’ HUSSAIN, s.M.N. (Pekan).

the Minister of Home Affairs and Minister of Justice,
Tun DR IsMaIL BIN DATO’ Hal ABDUL RAHMAN,
$.8.M., P.M.N. (Johor Timor).

the Minister of Finance, TUAN TaN SIEwW SIN, J.P.
(Melaka Tengah).

the Minister of Works, Posts and Telecommunications,
TAN Srr V. T. SAMBANTHAN, P.M.N. (Sungei Siput).

the Minister of Transport, TAN SR HaJI SARDON BIN
Hast Jusir, p.M.N. (Pontian Utara).

the Minister of Education, TUAN MOHAMED KHIR JOHARI
(Kedah Tengah).

the Minister of Health, TUAN BAHAMAN BIN SAMSUDIN
(Kuala Pilah).

the Minister of Commerce and Industry, DR LiM SWEE AUN,
J.p. (Larut Selatan).

the Minister for Welfare Services, TUAN Haji ABDUL
HaMID KHAN BIN HAJl SAKHAWAT ALI KHAN, J.M.N., 1.P.
(Batang Padang).

the Minister for Local Government and Housing,
TuaN KHaw Kal-BoH, pJ.k. (Ulu Selangor).

the Minister of Labour, TUAN V. MANICKAVASAGAM,
IM.N., PJK. (Klang).

the Minister of Information and Broadcasting and Minister of
Culture, Youth and Sports, TuAN SENU BIN ABDUL RAHMAN
(Kubang Pasu Barat).

the Minister of Agriculture and Co-operatives, TUAN Hai
MOHAMED GHAZAL! BIN Hast Jawi (Ulu Perak).
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The Honourable the Minister of Lands and Mincs, TuAN ABDUL-RAHMAN BIN

i
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YA‘RUB (Sarawak).

the Assistant Minister without Portfolio, TuaAN Han ABDUL
KHALID BIN AWANG OsMAN (Kota Star Utara).

the Assistant Minister of National and Rural Development,
TuaN SULAIMAN BIN BuLON, pJ.K. (Bagan Datoh).

the Assistant Minister of Education, TuaN LEE Siox YEw,
AM.N., PJK. (Sepang).

the Assistant Minister of Finance, DR NG Kam POH, }.P.
(Teluk Anson).

the Parliamentary Secretary to the Minister of Health,
TuaN IBRAHIM BIN ABDUL RAHMAN (Seberang Tengah).

the Parliamentary Secretary to the Minister of Labour,
TuaN LEE SAN CHOON, K.M.N. (Segamat Selatan).

the Parliamentary Secretary to the Minister of Finance,
TuaN ALl BIN Hant AHMAD (Pontian Selatan).

the Parliamentary Secretary to the Deputy Prime Minister,
TuaN CHEN WING SuM (Damansara).

TuaN ABDUL KARIM BIN ABU, A.M.N. (Melaka Selatan).
WaN ABDUL KADIR BIN ISMAIL, P.P.T. (Kuala Trengganu Utara).
Tuan ABDUL Razak BIN Hast HussIN (Lipis).

TuaN ABDUL SAMAD BIN GUL AHMAD MIANII
(Pasir Mas Hulu).

DATO’ ABDULLAH BIN ABDULRAHMAN, S.M.T., Dato’ Bijaya
di-Raja (Kuala Trengganu Selatan).

Y.A.M. TUNKU ABDULLAH IBNI AL-MARHUM TUANKU ABDUL
RAHMAN, P.p.T. (Rawang).

TuaN Hai ABDULLAH BIN Hiui MOHD. SALLEH, A.M.N., S.M.J.,
P.1.S. (Segamat Utara).

TuaN Hur ABu Bakar BIN HaMmzaH, 1.p. (Bachok).
TuaNn Hut AHMAD BIN ABDULLAH, S.M.K. (Kelantan Hilir).
TuAN AHMAD BIN ARSHAD, A.M.N. (Muar Utara).

TuaN Hail AHMAD BIN SA‘AID, 1.P. (Seberang Utara).
PUAN AJIBAH BINTI ABOL (Sarawak).

DR AwaNG BIN HassaN, s.M.J. (Muar Selatan).

TuaN Aziz BIN IsHAk (Muar Dalam).

TUAN JONATHAN BANGAU ANAK RENANG, A.B.S. (Sarawak).
PENGARAH BANYANG ANAK JANTING, P.B.S. (Sarawak).
TUAN CHAN CHONG WEN, A.M.N. (Kluang Selatan).

TuaN CHAN SEONG YOON (Setapak).

TuAN CHAN SIANG SUN, P.J.K. (Bentong).

TuaN CHEwW Biew CHUON (Bruas).

TUAN CHIA CHIN SHIN, A.B.S. (Sarawak).

TuaN CHIN FooN (Ulu Kinta).

TuaN D. A. DAGO ANAK RANDAN alias DAGOK ANAK RANDEN
(Sarawak).
TuaN C. V. DEVAN NaIR (Bungsar).

TuaN EDWIN ANAK TANGKUN (Sarawak).
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The Honourable TuaN SYED EsA BIN ALWEE, I.M.N.. SMJ., PIS.

(Batu Pahat Dalam).

DATIN HaisaH FATIMAH BINTI HaJl ABDUL MAJID
(Johor Bahru Timor).

TAN SrR1 FATiMaH BINTI Hat HASHIM, P.M.N.
(Jitra-Padang Terap).

Tuan Han HaMZAH BIN ALANG. AMN., PJ.K. (Kapar).
TuaN HaNAFI BIN MOHD. YuUNUs, AM.N., 1.P. (Kulim Utara).
TuaN HaNAFIAH BIN Hussaln, 1.M.N. (Jerai).

WaN HassaN BIN WaN Daup (Tumpat).

TuaN HusseIN BIN TO' Mupa Hassan, A.M.N. (Raub).

DAT0’ HA)l HUSSEIN BIN MOHD. NOORDIN, D.P.M.P., A.M.N.,
p.J.K. (Parit).
Tuan Hussein BIN SuraiMaN (Ulu Kelantan).

TuaN Hajt HussaIN RaHIMI BIN HaJI SaMaN, 1.P.
(Kota Bharu Hulu).

TuaN IKHwWaN ZAINT (Sarawak).
TuaN Ismar BIN IDRIS (Penang Seclatan).

TAN SRi SYED JA'AFAR BIN HASAN ALBAR, P.M.N.
(Johor Tenggara).

PENGHULU JINGGUT ANAK ATTAN, QM.C., A.B.S. (Sarawak).
TuaNy KaM Woon WaH, 1.p. (Sitiawan).

TuaN THoMas Kana (Sarawak).

TuaN Knoo PeNG LooNG (Sarawak).

TuaN LEE SECK FUN. x.M.N. (Tanjong Malim).

Dr LM CHONG Eu (Tanjong).

Tuax LM PE HUNG, P.J.K. (Alor Star).

DR MAHATHIR BIN MoOHAMAD (Kota Star Selatan).

Tuan T. MaAHIMA SINGH, 1.P. (Port Dickson).

DATO' MOHAMED ASR! BIN HAJl MUDA. S.PMK.
(Pasir Puteh).

TuaN MOHD. DAUD BIN ARDUL SAMAD (Besut).

TuaN MOHAMED IDRIS BIN MATSIL, ).M.N., PJK., J.P.
(Jelebu-Jempol).

TuaN MOHD. TAHIR BIN ABDUL MAJD, S.M.S., P.JK.
(Kuala Langat).

TuaN Han MOHAMED YUSOF BIN MAHMUD, A.M.N. (Temerloh).
TUAN MOHD. ZAHIR BIN HaJ IsMAIL, J.M.N. (Sunger Patani).
WAN MOKHTAR BIN AHMAD (Kemaman).

TuaN Hair MoOKHTAR BIN Hait IsmaiL (Perlis Selatan).

TuaN MUHAMMAD FAKHRUDDIN BIN Hajl ABDULLAH
(Pasir Mas Hilir).

TuaN Hajl MUHAMMAD SU‘AUT BIN HAJI MUHD. TAHIR,
A.B.S. (Sarawak).

DAT0O’ HAJl MUSTAPHA BIN HAJI ABDUL JABAR. D.P.M.S.,
A.M.N., LP. (Sabak Bernam).

TUAN MUSTAPHA BIN AHMAD (Tanah Merah).
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TaN Sr1 NIk AHMAD KAMIL, DK., S.P.MK., SJ.MK.,, PMN,,
P.Y.G.P., Dato’ Sri Setia Raja (Kota Bharu Hilir).

TuaN NG FaH YaMm (Batu Gajah).

TuaN Hat OtHMAN BIN ABDULLAH (Hilir Perak).
TuaN OTHMAN BIN ABDULLAH, A.M.N. (Perlis Utara).
TuaN Quek Ka1r DoNg, 1.p. (Seremban Timor).

TuaN Hasl RAHMAT BIN Hasl DAUD, A.M.N.
(Johor Bahru Barat).

TuaN RaAMLI BIN OMAR (Krian Darat).

TuaN Hanl REDzA BIN HaJ)i MOHD. SAID, PJK., J.P.
(Rembau-Tampin).

RAJA ROME BIN RAJA MA‘AMOR, PJK., J.P. (Kuala Selangor).
TuUAN SANDOM ANAK NYUAK (Sarawak).

TuaN SEAH TENG NGIAB, P.1.s. (Muar Pantai).

TuaN D. R. SEENIVASAGAM (Ipoh).

DATO’ S. P. SEENIVASAGAM, D.P.M.P., P.M.P., 1.P. (Menglembu).
TuaN SIM BOON LIANG, A.B.S. (Sarawak).

TuaN Siow LooNG HIN, P.J.K. (Seremban Barat).

TUAN SENAWI BIN ISMAIL, PJ.K. (Seberang Selatan).

TuaN SNG CHIN Joo (Sarawak).

TuaN SOH AH TEck (Batu Pahat).

TuaN SULEIMAN BIN Hait TaiB (Krian Laut).

TuaN TAJUDDIN BIN ALl PJ.K. (Larut Utarm).

TuaN Tat KuaN YanNG (Kulim-Bandar Bharu).

TuaN TAMA WENG TINGGANG WAN (Sarawak).

DR TAN CHEE KHOON (Batu).

TuaN TAN CHENG BEE, 1.p. (Bagan).

TuaN TaN ToH HonG (Bukit Bintang).

TuaN TaN Tsak YU (Sarawak).

TuaN TiaH ENG BEE (Kluang Utara).

TuaN Hasr ZakarRiA BIN Haint MoHD. TaiB, PJ.K. (Langat).

ABSENT:
the Minister for Sarawak Affairs, TAN SRI TEMENGGONG
JUGAH ANAK BARIENG, P.M.N., P.D.K. (Sarawak).

the Minister for Sabah Affairs, TUN DATU MUSTAPHA BIN
DATU HARUN, S.M.N., P.D.K. (Sabah).

the Assistant Minister of Culture, Youth and Sports.
ENGKU MUHSEIN BIN ABDUL KADIR, .M.N., S.M.T., P.JK.
(Trengganu Tengah).

TuaN ABDUL GHANT BIN ISHAK, A.M.N. (Melaka Utara).
TuaN ABDUL RAHMAN BIN Hai TaLis, p.u.k. (Kuantan).

WAN ABDUL RAHMAN BIN DATU TUANKU BUJANG, A.B.S.
(Sarawak).

TuaN Hait ABDUL RAsHID BIN HaJt Jais (Sabah).
O.K.K. DATU ALIWUDDIN BIN DATU HARUN, P.D.K. (Sabah).
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TuaN S. FazuL RAHMAN, A.D.K. (Sabah).

DaATu GanNIE GILONG, P.DK., J.P. (Sabah).

TuaN GANING BIN JANGKAT (Sabah).

TuaN GEH CHONG KEAT, K.M.N. (Penang Utara).
TuaN HARUN BIN ABDULLAH, AM.N., J.P. (Baling).
TuaN STANLEY HOo NGuN KHIU, A.DK. (Sabah).
TuaN KaDaM aANAK KIAl (Sarawak).

TuaN EDMUND LANGGU ANAK SAGA (Sarawak).
TuaN AMADEUS MATHEW LEONG, A.DK., 1.P. (Sabah).
DaTO’ LING BENG SIEW, P.N.B.S. (Sarawak).
TuaN LiM KEAN SiEw (Dato Kramat).

TuaN PETER LoH Su YIN (Sabah).

TuaN C. JoHN ONDU MajakIL (Sabah).

TuaN JoserH DaviD Mansan (Sabah).

DaA10’ DR HA)1 MEGAT KHAS, D.P.M.P., LP., PJK.
(Kuala Kangsar).

TuaN MOHD. ARIF SALLEH, A.D.K. (Sabah).
ORrRANG Tua MOHAMMAD DaARrA BIN LANGPAD (Sabah).
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" Tuan OnG KEE Hul (Sarawak).
TuAN SULAIMAN BIN ALl (Dungun).
” PENGIRAN TAHIR PETRA (Sabah).
- TuaN Tan KEe GaK (Bandar Melaka).

- TuaN Ton THEaM Hock (Kampar).
- TuaN YEH Pao TzE, A.M.N. (Sabah).
" TuaN STEPHEN YONG KUetr TzE (Sarawak).

PRAYERS
(Mr Speaker in the Chair)

ORAL ANSWERS TO
QUESTIONS

NUMBER OF UNEMPLOYED
PERSONS IN 1966

1. Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzab
(Bachok) asks the Minister of Labour
to state the number of persons who
can be considered as unemployed
persons in 1966 and what steps govern-
ment has taken to overcome the pro-
blem of unemployment.

The Minister of Labour (Tuan V.
Manickavasagam): Mr Speaker, Sir, 1
regret that it is not possible to quote

the unemployment figures in respect of
1966. The last comprehensive survey
of employment and unemployment
conducted in 1962 showed that the
unemployment was in the region of
6 per cent of the Labour force. A
similar survey is to be conducted this
year and preparations are already
being made for this.

As to the steps being taken by the
Government to overcome the problem
of unemployment, a full and compre-
hensive answer would take a consider-
able portion of the time of this House,
but I can say that the whole objective
of the First Malaysia Plan is to reduce
unemployment from 6 per cent of the
labour force to 5.7 per cent with the
addition of about 460,000 new jobs in
the labour market. The details on this



5987

have time and again been given in this
House and recently by the Honourable
Deputy Prime Minister in presenting
the 1967 Development Estimates. The
Plan also hopes to do this through the
expansion of industrial and agricultural
sectors of the economy by the transfer
of workers from regions of excess
labour to those with short supply and
extensive schemes of training to equip
youths with the necessary skills to
enable them to be absorbed into
employment.

Tuan Haji Abo Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tamba-
han. Meskipun Menteri kita berduka-
chita tidak dapat memberi kenyataan,
dapat-kah Yang Berhormat Menteri
kita menyatakan dengan sa-chara
kasar-nya berapa peratus-kah gulongan
orang? yang boleh di-anggap sa-bagai
penganggor berbanding dengan pendu-
dok*® yang bekerja, ia-itu unemployed
berbanding dengan working population
bagi negeri ini sa-hingga masa tahun
1962.

Tuvan V. Manickavasagam: Mr
Speaker, Sir, 1 need notice for that
question.

Tuan Haji Abu Baksr bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tamba-
han—sadikit sahaja lagi. Bahawa .

Mr Speaker: Soalan tadi, dia ber-
kehendakkan notice. Jadi, saya tadi pun
tidak ada berjawab-—jadi yang lain
lagi, macham mana?

Toan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, saya hendak ber-
tanya sadikit, ia-itu bila agak-nya masa
yang hendak boleh bagi benda itu—
lama-kah atau dekat? (Ketawa).

Toan V. Manickavasagam: Tuan
Speaker, bila dia bagi notice. (Ketawa).

NUMBER OF PERSONS
REGISTERED IN THE EMPLOY-
MENT EXCHANGE IN 1966

2. Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah
asks the Minister of Labour to state
the number of persons who have
registered their names in the Employ-
ment Exchange in 1966 and how many
of them have secured appointments.
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Tean V. Manickavesagam: Mr
Speaker, Sir, at the end of 1966,
113,786 persons were registered in the
employment exchanges in West Malay-
sia. A total number of 14,510 persons
were placed in employment during the
year 1966.

Toan Haji Aba Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tamba-
han. Ada-kah di-antara orang? yang
dapat kerja ini termasok orang? yang
di-kirimkan ka-Malaysia Timor, dan,
sa-chara kasar-nya, berapa peratus-kah
daripada mereka itu di-kirimkan ka-
sana.

Touan V. Manickavasagam: Tuan
Yang di-Pertua, ada juga, tetapi orang
yang di-hantar pergi ka-Sabah dan East
Malaysia ia-lah lebeh kurang 183
orang dan keluarga mereka. -

Toan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tamba-
han. Di-antara orang? yang mendaftar-
kan diri untok mendapatkan kerja ini,
ada-kah termasok buroh® yang akan
di-kirimkan pergi ka-Ceylon atau pun
mereka itu daftar-nya lain.

Tuan Mastapha bin Ahmad (Tansh
Merah): Tuan Yang di-Pertua, ber-
hubong dengan soalan ini, saya mahu
bangkitkan satu masaalah atau pun ber-
tanya kapada Menteri Buroh, apa-kah
Menteri Buroh sedar bahawa maseh
banyak lagi orang? yang ada di-kam-
pong tidak mendaftarkan diri kapada
Pusat Pekerjaan ini, dan apa-kah lang-
kah yang patut Menteri in1 ambil bagi
menentukan sa-banyak mana sa-sung-
goh-nya angka ra‘ayat di-dalam negeri
ni yang tidak mendapat kerja, tetapi
tidak daftarkan kapada Pusat Peker-
jaan ini.

Toan V. Manickavasagare: Tuan
Speaker. kalau orang? itu tidak mahu
mendaftarkan nama di-dalam Pusat
Pekerja, jadi kita tidak tahu sama ada

mereka bekerja dia hendak atau tidak
(Ketawa).

Taan Mustapha bin Ahmad: Tuan
Yang di-Pertua, bukan itu maksud
saya. Tujuan kita ia-lah hendak menge-
tahui seluroh ra‘ayat di-dalam negeri
ini berapa angka yang sa-benar-nya
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yang dapat kerja dan yang tidak dapat
kerja, yang mana perhubongan mereka
itu dengan bandar, dengan Pusat:
Pekerjaan ini mereka tidak tahu maka
pehak Kerajaan tentu-lah tidak men-
dapat angka yang benar tentang orang
yang tidak mendapat kerja dalam
negeri ini. Jadi, sa-kira-nya Kerajaan
sedar, apa-kah langkah Kerajaan untok
mengetahui perkara ini, dan usaha?-nya
untok mengetahui perkara ini.

Tuan V. Manickavasagam: Tuan
Speaker. sa-bagaimana yang telah saya
jawab tadi kapada soalan daripada
Ahli Yang Berhormat dari Bachok, kita
ada satu survey dalam tahun 1962. duan
juga di-dalum tahun ini. Dan kita boleh
dapat tahu daripada survey itu.

NUMBER OF STRIKES IN 1966

3. Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzab
asks the Minister of Labour to state
the number of strikes that took place
in 1966 and the number of Arbitration
Tribunals that have been set up to
settle disputes between employees and
employers in 1966.

Tuan V. Manickavasagam: Mr
Speaker, Sir, 60 strikes took place in
1966 resulting in the loss of nearly
110,000 man-days. The Industrial
Arbitration Tribunal established under
the Essential Regulations, heard 18
disputes during that year, awards being
handed down in respect of 13 of them,
leaving 5 cases pending for the
hearings. The Industrial Court, on the
other hand, heard 4 cases during the
year and two more were pending dis-
posal by the Court,.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzab:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tamba-
han. Di-antara mogok? yang berlaku
ini, berapa peristiwa-kah Yang Ber-
hormat Menteri kita ini sempat turut
masok champor menyelesaikan dengan
sa-chara sendiri.

Tuan V. Manickavasagam; Tuan
Yang di-Pertua, macham mana saya
katakan tadi, 60 strike telah berlaku
di-dalam tahun 1966, 18 sahaja di-
kemukakan ka-mahkamah, yang lain
di-selesaikan oleh Kementerian (Tepok).
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Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzab:
Tuan Yang di-Pertua, yang saya mak-
sudkan ia-itu peristiwa mogok ini
berapa tempat yang Menteri kita dapat
hadzir menyaksikan sendiri di-situ.

Tuan V. Manickavasagam: Tuan
Yang di-Pertua, saya menaroh keper-
chayaan kapada pegawai® saya. Yang
mana saya fikir perlu baharu-lah saya
champor tangan. Bagaimana pula jika
semua-nya hendak di-tanggong oleh
Menteri sa-orang sahaja?

BILL PRESENTED

THE CONTROL OF RENT
(AMENDMENT) BILL

Bill to amend the Rent Control Act;
presented by the Minister of Local
Government and Housing: read the
first time; to be read a second time at a
subsequent sitting of the House.

The Deputy Prime Minister (Tun
Haji Abdul Razak): Mr Speaker, Sir,
may I ask your permission to suspend
the House for ten minutes before the
National Language Bill is introduce for
the Second Reading?

Mr Speaker: The sitting is suspended
for ten minutes.

Sitting suspended at 10.20 a.m.
Sitting resumed at 10.30 a.mn.

(Mr Speaker in the Chair)

THE NATIONAL LANGUAGE
BILL

Second Reading

The Prime Minister: Tuan Yang di-
Pertua, saya minta ma‘af di-atas ter-
gendala-nya pekerjaan Dewan inj,
dengan kerana keuzuran saya sadikit
dan saya harap pengendalaan ini tidak-
lah berbangkit apa- hal kapada pehak
Pembangkang.

Tuan Yang di-Pertua, saya memben-
tangkan Rang Undang® Bahasa Ke-
bangsaan tahun 1967 ini ia-lah dengan
tujuan supaya dapat di-laksanakan
ketetapan? yang telah di-buat di-dalam
Perkara 152 Perlembagaan negara kita
mengenai bahasa kebangsaan.
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Soal bahasa ini telah banyak di-
binchangkan, di-bahath, dan di-run-
dingkan oleh kesemua pehak, terma-
sok-lah parti? politik, persatuan? dan
juga orang? persaorangan, sama ada
mereka itu menyebelahi Kerajaan atau
pun pehak Pembangkang. Tetapi per-
kara yang menarek hati ia-lah tidak
siapa pun yang membantah di-atas
ketetapan yang menentukan bahawa sa-
nya bahasa Melayu hendak-lah men-
jadi bahasa kebangsaan bagi negara
kita ini. Pendek-nya masaalah men-
jadikan bahasa Melayu sa-bagai bahasa
kebangsaan dan juga bahasa rasmi
yang tunggal bagi negeri ini telah di-
putuskan 10 tahun yang lepas.

Maka ketetapan ini telah di-rakam-
kan di-dalam Perkara 152 (1) Perlem-
bagaan kita dan di-bawah Fasal itu juga
telah di-sharatkan bahawa tidak-lah
boleh di-tegah atau di-larang atau di-
sekat barang siapa juga pun mengajar
atau belajar bahasa lain ia-itu bahasa
masing> atau pun menggunakan-nya
terkechuali untok maksud? yang rasmi,
Fasal itu juga mensharatkan supaya
Kerajaan Persekutuan atau pun Kera-
jaan Negeri di-beri kuasa memelihara
dan menjaga penggunaan dan pelaja-
ran bahasa’ kaum lain yang ada di-
dalam negeri kita ini.

Dalam Fasal (2) pula telah di-tentu-
kan bahawa dalam tempoh 10 tahun
dari tarikh Hari Merdeka dan sa-
hingga Parlimen membuat keputusan
yang lain, maka bahasa Inggeris di-
benarkan untok di-pakai bagi semua
maksud rasmi. Bagitu-lah juga Fasal
(3), (4) dan (5) yang membenarkan
bahasa Inggeris itu di-gunakan dalam
tempoh 10 tahun yang tersebut untok
menulis undang?, perbicharaan dan
pekerjaan di-dalam mahkamah?. Sa-
masa Perkara 152 dalam Perlembagaan
negara kita itu hendak di-rangkakan
maka pertimbangan yang halus dan
teliti telah di-buat untok mengkaji
segala pandangan? dan pendapat? dari-
pada kesemua pehak. Kita mesti-lah
sedar bahawa oleh kerana pendudok?
di-Malaysia int terdiri daripada ber-
bagai> kaum dan berbilangan bangsa,
maka tidak-lah dapat kita hendak
melaksanakan pernggunaan bahasa ke-
bangsaan itu dengan tidak memberi
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tempoh kapada mereka itu untok
mempelajari-nya dan juga untok meng-
ajar pendudok? negeri ini supaya
berfikir sa-bagai orang? Malaya, pada
masa itu, dan orang? Malaysia pada
masa sekarang ini.

Sa-puloh tahun ia-lah satu tempoh
yang panjang dan siapa pun tidak
patut menyatakan bahawa mereka
tidak di-beri tempoh yang chukup
untok mempelajari bahasa kebangsaan
kita ini.

Sekarang tempoh 10 tahun itu telah
hampir chukup, tetapi maseh terdengar
lagi sungutan? yang membantah bahasa
Melayu di-laksanakan dengan sa-penoh-
nya sa-bagai bahasa rasmi yang tunggal
dengan tidak membenarkan bahasa?
bagi kaum? lain yang ada di-negeri ini
di-gunakan juga bersama? dengan
bahasa kebangsaan.

Ahli undang? yang telah merangka-
kan Perlembagaan kita ini telah meng-
ambil perhatian atas kemungkinan?
yang harus berlaku itu, dan dengan
sebab itu mereka telah memasokkan
fasal-kechil (2), (3), (4) dan (5) kapada
Perkara 152 itu sharat? yang boleh
bahasa Inggeris di-gunakan bersama?
dengan bahasa kebangsaan, terkechuali
apakala Parlimen membuat keputusan
bagi membatalkan kebenaran itu.

Oleh kerana di-dalam beberapa bulan
lagi ia-itu pada 1 haribulan September,
tahun 1967, tempoh 10 tahun itu akan
genap, maka Rang Undang? ini musta-
hak-lah di-bawa di-dalam Dewan ini
untok mendapatkan persetujuan Parli-
men supaya menyokong pandangan
yang luas yang telah di-tunjokkan oleh
Ahli? undang? yang telah merangkakan
Perlembagaan kita ia-itu di-samping
menjadikan bahasa Melayu sa-bagai
bahasa rasmi negeri kita ini kita mesti-
lah membenarkan bahasa Inggeris itu
di-gunakan dan juga penggunaan
bahasa? lain dengan sa-chara yang luas
bagaimana yang di-jalankan pada
waktu ini di-teruskan. Rengkas-nya
satu undang? mustahak di-luluskan
bagi melaksanakan ketetapan? yang
terkandong di-dalam Perkara 152 itu.
Fasal-kechil (2) dalam Rang Undang?
Bahasa Kebangsaan tahun 1967 yang
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ada di-hadapan Ahli?2 Yang Berhormat
sa-kalian menentukan supaya bahasa
kebangsaan itu hendak-lah di-gunakan
untok maksud? yang rasmi mulai dari-
pada 1 haribulan September, tahun
1967.

Ini berarti bahawa bahasa kebang-
saan sahaja-lah yang di-akui dan di-
iktiraf sa-bagai bahasa rasmi negeri
kita ini. Fasal ini juga mengekalkan
sharat® yang terkandong dalam Per-
Para 152 (1) («) dan (b) mengenai
pemeliharaan bahasa® lain di-dalam
negeri kita ini.

Sunggoh pun ketetapan telah di-buat
di-dalam Undang- itu yang menjadikan
bahasa Melayu atau pun bahasa ke-
bangsaan itu sa-bagai bahasa rasmi.
tetapi bagi meneruskan penggunaan
bahasa? kaum lain sa-bagaimana yang
di-jalankan sekarang ini, maka Undang?
itu memberi pula kuasa kapada Kera-
jaan Persekutuan atau mana? Kerajaan
Negeri menggunakan terjemahan- dari-
pada mana® document atau surat rasmi
yang di-buat di-dalam bahasa kaum
lain yang ada di-Persekutuan ini untok
sa-barang maksud yang di-fikir mus-
tahak bagi kepentingan ‘awam. Kete-
tapan ini ia-lah bagaimana yang ter-
kandong di-dalam Fasal 3 dalam Rang
Undang? ini. Fasal 3 ini tidak-lah sa-
kaliz bertujuan hendak menjadikan
bahasa® lain sa-bagai bahasa rasmi.
Bahkan. sa-bagaimana yang di-tetap-
kan dalam Fasal 2, jelas dan nyata
bahawa bahasa Melayu sahaja-lah
yang menjadi bahasa rasmi yang
tunggal bagi negeri kita ini. Fasal 3
ini sa-mata? bertujuan bagi membenar-
kan penggunaan terjemahan daripada
mana* document atau surat rasmi yang
di-buat di-dalam bahasa kaum lain
yang ada di-Persekutuan ini yang
Kerajaan fikir patut di-terjemahkan
bagi pengetahuan ‘awam.

Saya perchaya. tiada siapa pun dapat
menapikan tentang peri mustahak-nya
Kerajaan menggunakan terjcmahan itu
apakala di-fikirkan perlu dan patut.
Bagi menghuraikan lagi kenyataan
saya ini saya suka memberi satu
chontoh ia-itu sa-orang pengganas
kominis yang mempunyai naskhah
terjemahan daripada risalah tawaran
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penyerahan diri boleh ditembak sam-
pai mati oleh Pasokan? Keselamatan
dengan sebab risalah? itu tidak di-
tuliskan di-dalam bahasa rasmi. Dan
dengan demikian tidak-lah di-sifatkan
sa-bagai tawaran penyerahan yang
rasmi. Bagitu juga papan? notis yang
di-letakkan di-kawasan? larangan yang
bertulis dalam bahasa rasmi sahaja
dengan tidak ada terjemahan-nya akan
membahayakan nyawa orang- yang
tidak bersalah.

Oleh yang demikian langkah menter-
jemahkan risalah? atau papan- notis
1tu ka-dalam bahasa? lain bolch-lah
di-sifatkan sa-bagai menjaga kepenti-
ngan ‘awam. Banyak lagi chontoh- yang
lain yang boleh saya sebutkan untok
menunjokkan bagaimana mustahak-nya
di-beri kuasa kapada menggunakan
Fasal itu bagi kepentingan ‘awam.

Tuan® tentu-lah soal apa-kah sebub
notis* dan risalah? telah pun di-
keluarkan dahulu dengan tidak meng-
gunakan Undang? sa-umpama Fasal 3
yang ada pada kita pada hari ini.
Maka jawab saya, bahasa kebangsaun
belum lagi di-rasmikan. Tetapi seka-
rang telah pun di-rasmikan boleh jadi
di-silap faham. Sunggoh pun tidak
salah mereka itu memegang satu’
naskhah atau risalah dengan bahasa
lain tetapi tidak kita kata di-luluskan
di-dalam Undang®. Maka sa-kali ini
kita dengan kerana kita hendak buat
Undang> baru kita luluskan.

Jadi, satu perkara lagi yang telah -
pernah saya sebutkan beberapa kali
1a-lah mengenai dengan penggunaan
bahasa Inggeris. sa-lepas daripada
bahasa kebangsaan jadi bahasa rasmi.
Banyak sebab? yang memerlukan kita
meneruskan penggunaan bahasa Ing-
geris itu untok kerja? Kerajaan supaya
kechekapan jentera pentadbiran Kkita

tidak terganggu. Sa-kali pun telah
banyak terdapat pegawai* Kerajaan
vang telah bersunggoh? mempelajari

bahasa kebangsaan dalam masa 10
tahun yang lepas, tetapi banyak pula
vang tidak dapat menguasali bahasa
Melayu itu dengan sa-chukup-nya bagi
membolehkan mereka itu menjalankan
kerja? yang penting dalam bahasa
kebangsaan. Banyak daripada mereka
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itu yang telah lanjut umor-nya atau
pun kerana sebok menjalankan tugas
masing? tidak dapat peluang belajar
bahasa kebangsaan dengan sempurna.
Ada pula di-antara mereka yang
menjalankan kerja? yang pakar, yang
susah mereka hendak menghuraikan
sa-suatu  masaalah dalam  bahasa
kebangsaan oleh kerana mereka tidak
mempunyai pengetahuan yang chukup
dalam bahasa kita ini. Dengan hal yaiy
demikian, Fasal 4 dalam Rang
Undang? ini memberi kuasa kapada
Duli Yang Maha Mulia Seri Paduka
Baginda Yang di-Pertuan Agong
supaya membenarkan bahasa Inggeris
di-gunakan terus untok kerja® rasmi
menurut  bagaimana vang  di-fikir
mustahak oleh Baginda.

Fasal 5 dalam Rang Unrdang" ini
memberi kuasa kapada Yang ai-Pertua
Dewan  Negara, Speaker Dewan
Ra‘ayat atau Speaker Dewan Undangan
Negeri atau pun kapada siapa juga
yang menjalankan kerja? itu supaya
membenarkan mana? ahli Dewan yang
tersebut menggunakan bahasz Inggeris
di-dalam Parlimen atau pun di-dalam
Dewan Undangan negeri itu. Fasal ini
di-buat ia-lah sa-mata? bagi menjaga
parliamentary democracy untok mern-
beri peluang kapada Ahli® Yang
Berhormat yang masch leirah dalag:
bahasa  kebangsaan. mengeluarkan
fikiran- mereka dengan sa-jelas®-nya
di-dalam Dewan? yang tersebut supaya
dengan itu dapat-lah mereka menjadi
Wakil® Ra‘ayat yang berguna untok
faedah bangsa dan negara.

Oleh kerana Undang? iat tidak
berjalan  kuatkuasa-nya  di-negeri?
dalam Malaysia Timor, maka Wakil?
Ra‘ayat daripada negeri itu di-benar-
kan memakai bahasa Inggeris dengan
tidak payah mendapat kebenaran dari-
pada Yang di-Pertua Dewan Ra‘ayat.
Speaker dan lain?-nya. Sunggoh pun
bagitu, saya suka memperingatkan
kapada rakan? kita daripada Malaysia
Timor bahawa sa-kira-nya boleh
mereka pakai bahasa kebangsaan ada-
lah nampak-nya sangat baik kerana
orang? bumiputera daripada Malaysia
Timor ada-lah semua-nya dapat ber-
tutor dengan terus terang dengan
bahasa kebangsaan, leheh—apabila
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saya kata di-sini lebeh—kerana saya
tahu daripada kepandaian mereka
dalam bahasa Inggeris. Tetapi dengan
kerana Perlembagaan telah menyebut-
kan bagi untok negeri Sabah dan
Sarawak mereka boleh guna bahasa
Inggeris sa-lama 10 tahun dari Hari
Malaysia ikut-lah mereka hendak guna.
tak mahu guna tak wusah-lah guna.
Tetapi, kalau tidak guna. lagi baik.

-—

Saya suka mengambil peluang ini
untok berseru kapada Ahli Yang
Berhormat sakalian supava menunjok-
kan chontoh tauladan kapada ra‘ayat
negeri ini dengan chara menggunakan
bahasa rasmi dengan sa-berapa banyak
yang boleh terutama-nya sa-kali dalam
masa mereka beruchap dalam Parlimen
atau dalam Dewan Undangan Negeri
kita ini. Dan juga saya mengingatkan
kapada pcgawai’ Kerajaan juga supaya
mercka yang pandai dalam bahasa
Inggeris gunakan-lah juga bahasa
kebangsaan apabila bertutor di-antara
satu sama lain supaya tauladan itu
dapat di-ikuti oleh orang? kita yang
ramai.

Sa-kira-nya sa-bilangan sahzja yang
mengaku hendak menggunakan bahasa
rasmi, sa-bilangan-nya, dengan kerana
hendak tunjok kepandaian mereka tuk
mahu guna, jadi. ini tidak-lah nienjadi
satu perkara yang baik.

Fasal 6 pula menetapkan bahawa j‘l
kesemua Rang Undang? atau pun
pindaan® yang di-buat bagi-nya yang
di-bentangkan di-dalam Parlimen atuau
pun Dewan Undangan®? Negcri ke-
semua-nya Undang? Parlimeri dan
Undang? Tambahan yang di-keluarkan
oleh Kerajaan Persekutuan dan mana®
Kerajaan Negeri dan kesemua Undang?
yang di-ishtiharkan oleh Yang di-
Pertuan Agong hendak-lah di-tulis di-
dalam bahasa kebangsaan dan bahiasa
Inggeris. Sunggoh pun bagitu naskhah
bahasa kebangsaan bagi Undang? itu
hendak-lah di-sifatkan sa-bagai nas-
khah yang sah kapada sisi Undang?
terkechuali apa-kala Duli Yang Maha
Mulia Seri Paduka Baginda Yang di.
Pertuan Agong menentukan naskhah
bahasa Inggeris menjadi naskhah yang
sah pada sisi Undang? bagi Undang?
yang tertentu.
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Sa-bagaimana Ahli Yang Berhormat
sakalian dapat faham, kuasa menentu-
kan naskhah dalam bahasa apa-kah
bugi mana® Undang? itu menjadi
naskhah yang sah pada sisi Undang?,
ada-lah terletak di-tangan Duli Yang
Maha Mulia Yang di-Pertuan Agong.
Bagi menghuraikan lagi tujuan-nya.

saya suka menjelaskan ia-itu apakala

naskhah bagi mana? Rang Undang-
atau sharat® rasmi yang di-tulis dalam
bahasa Melayu tidak dapat memberi
ma‘ana yang tepat atau pun tidak
dapat menjelaskan kehendak manaZ
Undang® dan jika naskhah bahasi
Inggeris-nya dapat memberi 1na‘ana
yang tepat, ma‘ana yang kita kehen-
daki. maka Duli Yang Maha Mulia
Yang di-Pertuan Agong akan di-nasihat
supaya menentukan bahawa naskhah
Inggeris itu hendak-lah menjadi nas-
khuh yang sah.

Jadi. semua-nya, bagaimana saya
kata tadi, kuasa itu ada-lah di-tangan
Yang di-Pertuan Agong. Tujuan-nva
iu-lah  maksud bagaimana Undang:
mesti-lah dapat di-faham dengan tepat
untok menjaga kepentingan ‘awam.
Tidak-lah bijak kira-nya kita ber-
psgang sa-mata? kapada hasrat kita
hendak mengamalkan bahasa kebang-
suan itu dengan tidak menghiraukan
suma ada naskhah bahasa kebangsaan
itu salah atau pun tidak.

Fasal 7 pula mensharatkan bahaws
Fasal 6 itu tidak-lah terkena kapada
pinduan bagi mana? Undang® yang
bertulis yang telah berjalun kuat-kuasa
sa-belum daripada Undang? Bahasa
Kebangsaan ini berjalan. tetapi cheraian
(2} di-bawah Fasal itu memberi kuasa
kupada Duli Yang Maha Mulia Sen
Paduka Baginda Yang di-Pertuan
Agong supaya menentukan bahawu
terjemahan mana? Undang® vang telah
di-buat sa-belum daripada Undung? 1tu
berjulan sa-bagai naskhah Undang?
yang mempunyai kuasa p:da  sisi
Undang?. Jika ketetapan yang saperti
ini tidak di-buat maka tidak-luh ada
Undang? yang berjalan kuat-kuasa-nya
di-dalam negeri kita 1rni. Oleh itu
Fasal 7 ini membenarkan Undang:
dalam bahasa Inggeris itu di-gunakan
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terus sua-ningga kita dapat meng:luar-
kan Undang? ini di-dalam bahasa
kebangsasn. Jadr tegas-nya Kerajaan
akan menjulankan kuat-kuasa Undang-
yang Kita ada ini hingga samnar kita
dapat menyediakan undang? di-dalam
bauhasa hita yang boleh memuaskan
hati kita .ni.

Saya suka menerangkan di-sitii su-
lama :ni. sa-lama sa-puloh tahun, kita
teluh berusaha hendak menterjemah-
kan segala Undang® tetapi dengan
kerana tidak ada orang yang pandai
atau pakar yung boleh menterjemahkan
Undang? yang kita ada hari ini dalam
bahusa Mclayu atau bahasa kebangsaan

maky dengan  kerana itu-lah  tidak
dupui  kita  henduk menggunakan,
kerana  kalau  kita gunakan  sudah
teniu  berbangkit berbagaic salah

fahum di-atas ma‘ana yang terkandong
di-dalam Undang® itu.

Sava perchayva Ahli? Yang Berhor-
mat dapat memahami Fasal 8 dalam
Rang Undang® itu dengan jelas-nya
coleh kerana huakim? dan loyar- di-
dalam ncgerni kita int kebanyakan-nya
belum lagi chekap dulam bahasa
kebangsaan dan oleh kerana Undang®
Negeri maseh banyak (boleh di-katakin
semua-nya) yang  bertulis  dalam
bahasa Inggeris dan belum dapat kita
terjemahkan. muka bagi kepentingin

. anak?® guam mercka mustahak-lah di-

benarkan mereka itu menggunakan
bahasa Inggeris. dalam masa perbi-
charaan di-jalankan  di-Mahkamah;
dengan chara yang saperti int dapat-lah
kita menjaga supaya terpelihara ke-
‘udilan di-dalam negeri kita ini.

Untok  menunjokkan  bagaimana
mustahak dan penting-nya asas? ke-
‘adilan itu di-pelihara maka sa-orang
pujangga yang bernama Pascal telah
mengatakan bahawa ke'adilan dan
kebenaran ia-lah dua perkara yang
sangat halus dan lembut yang tidak
dapat di-tempoh atau pun di-sentoh
dengan sempurna-nya oleh perkakas?
atau alat yang tumpul; dan di-dalam
bahasa Inggeris-nya:

“Justice and truth arc two points of such

exquisite delicacy that our coarse and blunted
instruments will not touch them accurately.”
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Dengan ini berma‘ana-lah ke‘adilan
itu mesti-lah di-jaga dengan sa-baik?-
nya dan tidak-lah boleh sa-kaliz di-
rengankan. Maka Fasal 8 ini membenar-
kan perbicharaan di-dalam Mahkamah
Persekutuan, Mahkamah Tinggi atau
mana? Mahkamah Rendah di-jalankan
di-dalam bahasa kebangsaan atau pun
di-dalam bahasa Inggeris atau pun sa-
bahagian di-dalam bahasa kebangsaan
dan sa-bahagian lagi di-dalam bahasa
Inggeris. Jika semua pehak di-dalam
perbicharaan itu terdiri daripada orang?
Melayu. maka perbicharaan itu mesti-
lah di-jalankan di-dalam bahasa
kebangsaan.

Rengkas-nya Rang Undang? yang

ada di-hadapan Ahli? Yang Berhormat
sakalian mengandong kesemua sharat?
sa-bagaimana yang terkandong di-
dalam Perkara 152 dalam Perlemba-
gaan negara kita ini, untok menjadikan
bahasa kebangsaan sa-bagai bahasa
rasmi yang tunggal yang mesti di-
gunakan bagi maksud? rasmi; fasal ini
juga menentukan bahawa apakala habis
tempoh 10 tahun yang tersebut, bahasa
Inggeris maseh boleh di-gunakan ber-
sama? dengan bahasa kebangsaan kira-
nya di-persetujukan oleh Parlimen. Sa-
bagaimana yang dapat di-saksikan dari-
pada sharat? yang terkandong di-dalam
Rang Undang? ini di-samping menjadi-
kan bahasa Melayu sa-bagai bahasa
rasmi, pergunaan bahasa Inggeris akan
di-kurangkan dengan banyak-nya. Itu-
lah juga bagaimana saya katakan,
tuan? faham dahulu masa kita men-
chapai kemerdekaan masing? bergopoh-
gapah kehendak-nya semua pegawai?
Inggeris keluar daripada negeri ini.

Saya dan rakan? saya kata sabar kita
hendak kena belajar untok hendak
menyelamatkan, memeliharakan negara
kita ini, jadi siapa yang boleh bagi
ajaran itu baik-lah kita terima dan
kita gunakan kerana kita memandang
kapada  keselamatan negeri dan
bangsa bukan untok hari ini bahkan
untok sa-lama? masa. Jadi masing?
ada, yang kata itu. yang tegor ini,
yang chachi. tetapi belum habis S
tahun habis-lah semua pegawai?
Inggeris keluar daripada sini yang
mana ada pun kita minta suroh dudok
untok menjalankan kerja-nya bagi
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menolongkan kita sakalian, ini-lah juga
kita gunakan bahasa Inggeris. Pada
satu masa kelak telah tentu tidak
berapa lama lagi orang? yang dalam
negeri ini bertambah pula budak?
semua daripada segala bangsa yang
belajar dalam sekolah bahasa? Melayu.
mereka boleh menjalankan senang
sahaja segala tugas? mereka dengan
bahasa kebangsaan, tetapi jangan-lah
kita gopoh-gapah kerana 1ni negeri
yang berlainan daripada banyak? negeri
di-dalam dunia ini kerana ada-nya
berbilang bangsa, yang menggunakan
bahasa Melayu boleh kata sa-paroh
sahaja, dan dengan kerana itu kena-
lah kita ator dan susun segala peker-
jaan? dengan chermat kerana hendak
menyelamatkan negeri, hendak me-
nyelamatkan nyawa, hendak menye-
lamatkan segala?-nya. Ini tertanggong
di-atas ketua? yang berkhidmat dengan
ikhlas—tulus ikhlas bukan hendak
chan kepentingan bagi diri mereka itu.

Saya berharap Rang Undang? ini
akan memenohi kehendak sakalian
pehak, dan pehak? parti Pembangkang
atau pun orang? yang tidak ber-
tanggong-jawab tidak akan memutar
belitkan kehendak? yang sa-benar sa-
bagaimana yang terkandong di-dalam
Rang Undang? ini untok kepentingan
diri mereka sendiri. Saya dan rakan?
saya dalam Kabinet merasa puas hati
bahawa Rang Undang? ini telah
meliputi segala sharat? dan tujuan?
yang terkandong di-dalam Perkara 152
Perlembagaan negara kita yang
memenohi hasrat ra‘ayat negeri kita ini.

Dalam pada itu saya merasa sangat-
lab dukachita kerana telah timbul
berbagai? tudohan daripada orang?
Melayu sendiri yang mengatakan
bahawa saya dan rakan? saya dan
pemimpin? UMNO dan Perikatan telah
memungkirkan janji dan hendak men-
chabol kedaulatan bahasa kebangsaan
sa-bagai bahasa rasmi. Mereka
mengatakan bahawa kami hendak
menjualkan kedaulatan orang? Melayu
kapada kaum? lain. Di-sini saya ingat-
kan dalam masa 10 tahun yang kami
menjalankan  pemerentahan dalam
negeri ini ada-kah tanda? yang me-
nunjokkan bahawa kami ini derhaka
atau menjalankan tugas kami dengan
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tidak mengambil timbang hal® orang:
Melayu ini, atau pun ada-kah tanda*
yang kami ini menjualkan bangsa
Melayu kapada orang? lain. Sa-mata?
yang kami menjalankan kerja ini
kerana menjalankan kewajipan untok
kesenangan, untok keamanan negeri
ini dengan kerana itu-lah kita sudah
jadi satu tauladan sunggoh pun pen-
dudok* berbilang bangsa tetapi negeri
ini telah menchapai keamanan yang
luar biasa dan dengan itu telah men-
dapatkan modal untok memberikan
segala faedah kapada orang® di-dalam
kampong?, orang? yang miskin® yang
berharap dan bergantong sa-mata’
kapada Kerajaan untok menolongkan
mereka. Jikalau timbul pergadohan
antara satu kaum dengan satu kaum
maka dengan itu boleh tenggelam
semua sa-kali segala modal- kita ini.
dengan itu tidak dapat-lah di-buat satu
benda pun yang boleh memberi faedah
kapada siapa:. Maka dengan ke-
pentingan ini-lah yang kami pegang
hendak menjagakan keselamatan
negeri kita ini dengan hendak mem-
berikan faedah kapada semua orang:®
vang dudok dalam negeri kita ini.

Saya dapati orang? Melayu yang
membuat tudohan? itu ada dua puak,
satu puak yang tidak berapa faham-—
yang tidak tahu bacha dan tidak meng-
erti segala maksud yang terbit dari-
pada kita ini. Puak itu tidak dapat-lah
kita hendak kata apa2. puak itu sa-
mata? bergantong di-atas apa fahaman
yang boleh di-beri oleh orang? yang
faham. jadi mereka ini tiada-lah
berdosa, tidak-lah saya hendak kata
apa? di-atas orang ini.

Sa-balek-nya orang® yang tahu baik?,
orang yang tahu tujuan dan maksud
kita ini pusingkan untok hendak men-
chari faedah kepentingan diri atau
faedah kepentingan parti dan membawa
segala tudohan yang palsu sa-mata-
dengan tujuan untok menjatohkan
Kerajaan kita ini supaya Parti mereka
boleh tubohkan Kcrajaan sa-umpama
yang kehendak mereka itu. Kalau
macham mereka hendak menubohkan
Kerajaan dengan sempit pandangan.
dengan tidak tentu polisi. menyala-lah
negeri ini, meletup lebeh daripada
yang kita tahu letupan gunong berapi.
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Siapa hendak dapat kesenangan dari-
pada perbuatan mereka itu?

Jadi ini-lah yang saya kata Fasal (3)
itu dan tudohan yang di-buat sa-mata-
bagi menimbulkan shak-wasangka
terhadap kejujoran pemimpin® yang
memegang teraju Kerajaan pada hari
ini. Jadi mereka menudoh kita hendak
mengamalkan dasar multi-lingualism
atau berbilang bahasa. Sa-kira-nya
Kerajaan bertujuan hendak mengamal-
kan dasar multi-lingualism itu di-dalam
negeri kita ini, maka tidak-lah mus-
tahak di-buat Rang Undang? ini ia-itu
satu Undang* yang menjadikan bahasa
Melayu sa-bagai bahasa rasmi yang
tunggal di-dalam negeri kita ini. Nama
bagi Undang® ini sudah-lah chukup
bagi menunjokkan dengan jelas-nya
kapada semua orang bahawa bahasa
Meciayu ia-lah bahasa rasmi, tetapi
mustahak-lah di-masokkan juga di-
dalam Undang? inilangkah? yang boleh
membawa kapada pelaksanaan-nya di-
jalankan dengan lichin.

Sa-bagaimana yang saya telah jelaskan
tadi Mahkamah® akan terus di-benar-
kan menggunakan bahasa Inggeris dan
bahasa kebangsaan dan bahasa‘ lain
akan di-gunakan dengan luas-nya sa-
bagaimana kita gunakan sekarang ini.
Sunggoh pun bagitu, saya suka mem-
beri ingatan dan amaran bahawa
jangan-lah orang® yang bukan Melayu
menggunakan Fasal (3) ini untok
mengelak diri mereka daripada mem-
pelajari dan menggunakan bahasa
kebangsaan. Saya ulang kata, bahawa
kuasa vang hendak terjemah atau tidak
itu ada-lah terletak di-dalam tangan
Kerajaan bukan boleh siapa® menuntut
sa-bagai hak yang mahu ini terjemah,
itu terjemah---kuvasa itu sa-mata’ untok
pengetahuan awam. Sa-kira-nya me-
reka benar’ mempunyai ta‘at setia yang
tiuak berbelah bagi kapada negeri kita
ini maka mercka mesti-lah merasa
bangga dengan bahasa negara mereka
vang ada sendiri bahasa Malaysia ia-
itu bahasa negara kita ini dan meng-
gunakan bahasa itu dengan sa-luas?-
nya. Sa-bagai satu bangsa yang
merdeka dan berdaulat kita mesti-lah
mempunyai bahasa kita sendiri yang
tidak di-pinjam daripada bangsa lain.
Sa-kira-nya tiap? sa-orang warganegara
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negeri ini mempunyai semangat kaseh
sayang kapada bangsa mercka, maka
mesti-lah mereka mempunyai rasa
bangga dengan bahasa kebangsaan
mereka itu. Dan apakala mereka telah
faham bahasa yang tersebut, Kerajaan
pada ketika itu tidak-lah mustahak
menggunakan Fasal 3 undang? ini.

Saya telah memimpin negara kita
ini sa-hingga menchapai kemerdekaan
dan telah mengisikan kemerdekaan itu
dengan berbagai? kemajuan yang boleh
mendatangkan kema‘amoran kapada
negara dan kebahagiaan dan ke-
senangan kapada ra‘ayat jelata
sakalian. Pada hari ini ra‘ayat negeri
ini ada-lah hidup dengan fahaman
baik dan saling mengerti antara satu
sama lain dan negeri kita ini ada-nya
di-dalam keadaan yang aman, ma‘amor
sa-hingga nama Malaysia harum ka-
serata? dunia dan sa-masa saya maseh
menjadi pemimpin negeri ini, maka
ada-lah menjadi kewajipan saya bagi
memenohi sharat? yang terkandong di-
dalam Perlembagaan mengenai bahasa
kebangsaan dengan chara yang boleh
di-terima oleh ra‘ayat’ semua-nya.

Sunggoh pun ada dua jalan yang
terbuka untok melaksanakan bahasa
kebangsaan ini, tetapi saya pileh dan
rakan? saya bersetuju chara yang baik,
chara yang boleh menimbulkan pera-
saan baik antara satu bangsa dengan
lain bangsa yang menjadi ra‘ayat di-
dalam negeri kita ini. Jalan yang per-
tama, mahu ta’ mahu, kita jalankan
kuat-kuasa bahasa Melayu menjadi
bahasa kebangsaan, dan chuba hendak
jalankan dengan keras-nya, tidak
peduli dan tidak ambil hirau di-atas
perasaan sa-siapa pun, kerana apa,
kerana kita berkuasa di-dalam negeri
kita ini.

Jadi, saya kata jikalau kita memileh
jalan yang itu, apa-kah akan berlaku
dalam negeri kita ini? Ra‘ayat semua
yang ada ini bukan-lah bisu, bukan
pekak, atau tuli, atau bukan-lah orang?
tidak ada fikiran sendiri. Ada perkara
yang mereka boleh terima, perkara
yang adil yang baik yang di-buat
dengan jalan yang baik. Perkara yang
hendak di-buat dengan kasar itu telah
tentu mereka tidak terima. Kalau
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mereka tidak terima dan kekerasan ini
di-jalankan juga, apa akan berbangkit
dalam negeri kita ini? Saya tidak mahu
hendak kata apa akan berbangkit,
tuan? pun boleh tahu. Jadi, jalan yang
baik jalan yang membawa keamanan,
jalan yang kita tahu yang boleh di-
terima oleh ra‘ayat dan pada akhir-
nya hasil-nya ia-lah bahasa itu akan
menjadi bahasa rasmi pada satu masa
yang tidak lambat. Ini-lah saya ingat
jalan yang baik, jalan yang di-terima
oleh semua pehak, jalan yang di-redzai
oleh Allah. Ah, Parti Islam ketawa,
dia—kalau kita hendak berkawan
dengan orang? China, dia kata kita
kafir. Macham ini boleh-kah hendak
jalankan pemerentahan negeri kita ini?
Tentu ta’ betul. Jadi, jalan ini-lah
jalan yang baik dan dengan jalan ini
gudang?, pentadbiran Kerajaan dan
lain>-nya dapat senang meneruskan
pentadbiran-nya dengan mendatangkan
kemajuan dan keamanan kapada
negeri kita ini, maka jalan ini saya
bersetuju dan saya tahu tuan® akan
bersetuju sa-bagai jalan yang baik.

Jadi, kalau kita jalankan, kata-nya
jalan yang saya kata jalan kasar, kalau
jadi bangkit pergadohan apa yang kita
dukachita ia-lah orang? yang tidak
salah, orang? yang tidak berdosa, ini-
lah orang? yang akan menanggong
segala kesusahan, segala azab sangsara.
Orang? yang mendesak itu, buat itu,
dan buat ini dengan keras, orang? itu
chabut lari bersembunyi serata cherok.
Motokar ada, semua ada. Ini orang
yang dudok dalam kampong ini ta’
dapat lari, yang hendak kena tanggong
segala bungkus tikar bantal semua, ini-
lah orang? yang hendak kena. Memi-
kirkan hal orang? ini, maka ta’ ada
jalan lain yang harus kita buat satu?
perkara melainkan kita tampak dengan
jalan yang baik. jalan yang boleh di-
terima oleh semua kaum. Chara yang
satu lagi ini-lah saya kata chara yang
kita kehendaki Rang Undang? ini
memberi jaminan untok kita ini
melaksanakan tujuan kita ini dengan
chara yang aman, dan orang? yang
bukan Melayu, tidak-lah patut sa-
kali2 menolak-nya.

Rang Undang? ini di-buat dengan
chara liberal dan tidak ada sebab
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untok siapa pun jua yang membang-
kang, yang patut membangkang-nya.
Jikalau 10 tahun dahulu Perlembagaan
negeri ini telah di-terima dengan ada-
nya Perkara 152 di-dalam Perlem-
bagaan ini, maka tidak ada sebab bagi
sa-siapa juga pun menolak Rang
Undang? ini. Kita telah memenohi
janji kita ini kapada ra‘ayat negeri
ini dan kita tidak membangkang atau
membangkitkan sa-barang perkara
yang boleh menimbulkan churiga di-
hati mana? pehak.

Ini-lah satu jalan yang sa-habis? baik
yang dapat menjaminkan keamanan
dan juga memberi jaminan bahawa
bahasa® lain tidak akan terancham.
Mercka yang enggan menerima Rang
Undang? ini dan membangkang perlak-
sanaan-nya, boleh-lah di-sifatkan sa-
bagai orang? yang tidak mempunyai
tanggong-jawab, atau orang? yang khia-
nat kapada bangsa, kapada negara, dan
suya berani berkata tidak ada sa-buah
Kerajaan yang lain yang dapat memberi
layanan yang lebeh adil daripada Kera-
jaan kita ini (Tepok).

Saya dan rakan? saya sanggup meng-
hadapi apa juga kemungkinan? yang
akan timbul di-sebabkan oleh Rang
Undang* ini sa-kali pun jatoh Kera-
jaan yang ada pada hari ini (Tepok).
Saya yakin jika negeri ini hendak
memelihara keadaan yang terdapat
pada hari ini, maka kita mesti-lah
mempunyai satu asas untok perpaduan
ra‘ayat. Kehidupan ra‘ayat yang tidak
bersatu-padu kerana tidak mempunyai
asas yang kuat, tidak akan dapat
menjaminkan keamanan dan kesejah-
teraan di-dalam negeri ini.

Kita mesti-lah ingat bahawa ra‘ayat
negeri ini yang ada dengan berbilangan
kaum dan bangsa dapat di-satukan ia-
lah dengan kerana ada-nya kesang-
gupan mereka menerima satu bahasa
vang akan menjadi asas ta‘'at setia
mereka terhadap negeri kita ini.

Saya merasa yakin orang? negeri ini
tidak akan merasa susah hendak
menggunakan bahasa Melayu sa-bagai
bahasa rasmi dan bahasa kebangsaan,
kerana kita dapati sa-genap pehak, di-
dalam segala lapisan dan gulongan tahu
bertutor dalam bahasa Melayu.
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Sa-bagai sa-orang pemimpin, saya
berasa bertuah kerana telah mendapat
keperchayaan dari sa-genap lapisan
ra'ayat negeri ini. Tetapl, sa-bagai
manusia yang biasa, pada satu hari
kelak, ta’ dapat tidak saya akan
terpaksa meninggalkan tuan? dan
menyerahkan pimpinan kapada orang
lain pula. Tetapi, dahulu daripada saya
meninggalkan tempat saya ini kena-lah
kita menchari satu alat, satu perkara
kita mesti menchari satu benda yang
boleh mengikatkan tali perpaduan
antara seluroh ra‘ayat. Dan saya rasa
bahasa kcbangsaan ini-lah satu®-nya
faktor yang boleh menghasilkan tujuan
kila ini

Tuan Yang di-Pertua, saya dengan
sukachita-nya mengemukakan Rang
Undang® Bahasa Kebangsaan tahun
1967 ini di-bacha bagi kali yang kedua
(Tepok).

Menteri Kewangan (Tuan Tan Siew
Sin): Tuan Yang di-Pertua, saya
dengan amat sukachita-nya menyokong
usul ini (Tepok). Hari ini ia-lah hari
yang amat bertuah dan bersejarah bagi
kita ra'ayat Malaysia. Pada hari ini
kita mengemukakan Rang Undang?
yang menjadikan bahasa Melayu bukan
sahaja sa-bagai bahasa kebangsaan,
tetapt juga menjadikan-nya sa-bagai
bahasa rasmi yang tunggal (Tepok).

Saya berasa amat bertuah dan suka-
chita kerana dapat bersama® di-dalam
Dewan yang mulia ini hagi me-
ngemuka, membahath dan meluluskan
Rang Undang? yang amat penting dan
bersejarah ini.

Rang undang® ini telah di-buat
dengan memakan masa yang lama.
Segala perkara, segala kehendak dan
segala pandangan daripada semua
pehak yang berlainan, bahkan amat
bertentangan antara satu dengan lain
itu, telah di-timbangkan dengan
sangat teliti. Dalam masa menimbang
dan membuat Rang Undang® ini, kita
sentiasa ingat supaya perpaduan dan
keamanan ra‘ayat Malaysia seluroh-
nya telah berkekalan. Hasil-nya ini-
lah dia, Rang Undang? itu yang berupa
suatu inti atau “synthesis” yang saya
perchaya dapat memberikan sa-berapa
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banyak kepuasan hati kapada sa-
berapa banyak pehak dan ra‘ayat
Malaysia.

Tuan Yang di-Pertua, oleh kerana
saya belum lagi chukup pandai dalam
bahasa  kebangsaan untok dapat
menyampaikan segala perasaan, pan-
dangan dan fikiran saya, maka saya
mohon kebenaran tuan hendak ber-
uchap dalam bahasa Inggeris.

This, Mr Speaker, Sir, is a proud day
for all of us. In the first place, we are
proud of this day because this Bill
implements our oft-repeated desire to
make Malay not only the national but
the sole official language of this coun-
try. As the Prime Minister has so
rightly pointed out, it is essential that
an independent country should have a
language it can call its own, and that
language must clearly be one which is
rooted in the soil and history of this
country. 1 also hope that all of us, but
non-Malays in particular, will give the
respect which is due to Malay when it
becomes both the national and sole offi-
cial language of this country.

I am aware, and our Malay friends
are also aware, that not all of us can
speak Malay as well as we would like
to. Some of us are too old to learn a
new language, some of us are not very
good at mastering new languages,
especially when we have to earn our
livelihood at the same time. I for one
am not ashamed to admit that I have
reached an age when 1 find it difficult
to master any language in addition to
coping with my ordinary work, and in
any case I have never found it easy to
learn a new language.

All of us, however, can make an
effort to use Malay whenever it is
possible to do so. 1f we make a real
effort, we can, in course of time, give
to Malay the place which is due to it.
In other words, what really matters is
not so much present proficiency in
Malay as the right attitude towards it,
the attitude that whatever our deficien-
cies may be, we are prepared, each one
of us, to do what we can to further the
cause of our national language. If I
may put it in another way, a genuine
willingness to learn and master Malay
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is the really important thing, if one is
not good enough in Malay or knows no
Malay at all. Under such circumstances,
it would clearly not be right to suggest
that one’s loyalty to Malaysia 1s in
direct proportion to one’s knowledge
of Malay. As a result of long years of
British rule, many of us, including I
myself, are more proficient in English
than in Malay but this does not neces-
sarily mean that we are more loyal to
Britain than to Malaysia.

The second reason why 1 feel proud
of this day and of this Bill, arises not
only from the Bill itself, but from the
way in which it evolved. I was privile-
ged to be associated with this Bill and
the problems relating to it from the
very beginning and the most encourag-
ing feature of the entire proceedings
was the fact that in our discussions,
one thought reigned supreme in the
minds of all of us, and that was that
neither side should push matters to a
point which would seriously erode the
strength and standing of the other
member parties of the Alliance, bearing
in mind that the Alliance represents the
three most important communities in
this country.

All of us who took part in the dis-
cussions realised that the only solution
worth having and the only solution
which would endure, was the kind of
solution which was a compound of
good sense and goodwill, founded on
justice and fair play. In the post-war
years, we had seen that newly indepen-
dent countries, particularly those with
multi-racial populations, had erupted
into violence only too easily as a result
of language differences and difficulties.
We wanted not only to prevent this
from happening; we wanted, if
possible, to find an enduring solution
to this question at the beginning of a
new era in our national life. As a
result, I think we can honestly claim
that what we have produced and what
is being debated in this House today
represents a triumph of goodwill,
good sense and fair play.

Basically, this Bill can be divided
into three parts. The first part imple-
ments the decision to make Malay the
national and sole official language of
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West Malaysia, about which I have
already spoken. The second part deals
with the position of the other langua-
ges. To begin with, Article 152 (1),
which enshrines in the Federal Consti-
tution the position of the other langua-
ges, is left untouched. Not only is this
vital provision of the Constitution
untouched, it is reiterated in clause 2 of
the Bill to ensure that there can be no
misunderstanding on this score. and
this is made clear in paragraph | of the
Explanatory Statement attached to the
Bill which, in fact, reproduces the
whole of Article 152 (1) of the Consti-
tution. Further, clause 3 of the Bill
recognises what is already existing
practice, viz., that by virtue of the fact
that a substantial proportion of the
population of this country is made up
of non-Malays, their mother tongues
must be given a rightful place in the
scheme of things. There 1s also the fact
that many of the older members of this
scction of our population have never
had a chance to learn Malay and it is,
therefore, not right to penalise them for
their lack of knowledge of this language
because of this.

At the same time. I would like to
make it clear that there is no intention
on the part of the M.C.A. to use clause
3 of the Bill as a lever with which to
secure eventual recognition of Chinese
as onc of the official languages of this
country. (Applause) We have not asked
for the insertion of this clause in order
to camouflage our bid for multi-
lingualism. (Applause). We have asked
for this clause merely to ensure that
Government can communicate more
easily with those of our citizens who
are not conversant in Malay and vice
versa. The sole purpose of this clause
is to ensure a smoother two-way traffic
between those who rule and those who
arc ruled but who do not understand
Malay, so that Government policies and
directives can be better understood and
implemented. There is nothing more to
this than that and nothing more should
be read into this clause than what it
actually contains.

The third part of the Bill deals with
the continued use of English. We
recognise that English is not only an
international language, it is also the
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language which opens the gates of
knowledge to us. This latter factor is
not an unimportant consideration,
living as we are in a scientific and
technological age. English is also the
language of commerce and industry
and our country, which is so heavily
dependent on international trade
because our exports form such a high
proportion of our national incomie, has
to use English in the highly competi-
tive world of intemational commerce.
As a result, it may be necessary to con-
tinue the use of English even in certain
fields of public administration after 31st
August. 1967. Those of us who are
Members of this House, but who are
not proficient in Malay, may well be
able to deliver speeches in Malay from
a prepared text but would find it
difficult to reply in Malay off the cuff. if
I may use a colloquial expression, if
we wish to be intelligible or do justice
to it. The former requirement is parti-
cularly important in the case of those
who have to speak on behalf of the
Government and this is the justification
for clause 5 of the Bill.

Clauses 6 and 8 deal with the
language of legislation and the courts.
The reasons for the insertion of these
two clauses are obvious. and I need
not go into them. In so far as clause 8
is concemed, I would like to draw
attention to the provision that evidence
by a witness in court can be given in
any language. This is clearly necessary
because otherwise the interests of
justice might be defeated if a witness is
not allowed to give evidence in a
language in which he is most at home.
In fact, there is nothing unique about
this because courts in other civilised
countries allow. I am told witnesses to
give their evidence in any language.

In so far as the Chinese section of our
population is concerned. the M.C.A.,
I its resolutions passed at the historic
meeting of its Central Working Com-
mittee held on 18th October last,
pledged that it would do what it could
to ensure a fair deal for the Chinese
community of this country. Not only
have we kept this promise, what is
equally important. we have kept this
promise and strengthened our bonds
of friendship with our Malay and
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Indian brethren at the same time.
(Applause). 1 suggest that this is an
achievement of some significance for
the Alliance. (Applause). It underlines
once again, if further underlining is
needed, the efficacy of the Alliance
method of solving a difficult problem.
We have always maintained that con-
troversial issues are best resolved round
a table in a committee room and that
the surest way of not resolving a con-
trovesial issue is by shouting about it
from the house tops or through the
medium of the public Press.

As our Prime Minister has said, this
Bill is the result of a spirit of give and
take all round. If the Federal Cabinet
had been unable to reach agreement on
this Bill, a most dangerous and cxplo-
sive situation would have been created.
[ myself feel that agreement was
reached becausz our Cabinet is not so
much a Cabinet consisting of Malay,
Indian and Chinese representatives, it
is basically a Malaysian Cabinet, true
to the real spirit of Malaysia. (App-
lause). We felt that the bonds which
united our respective communities were
real and enduring while the differences
which sometimes appeared to separate
us, were transient and marginal. I
would like, in particular, to pay a tri-
bute to our Prime Minister and Deputy
Prime Minister and many others too,
but particularly these two, who, though
they are Malays, and proud of the fact
that they are Malays, proved at the
same time that they are leaders of all
Malaysians (Applause) leaders of the
multi-racial society that is Malaysia
which can endure only if it is based
on mutual tolerance and communal
harmony.

This Bill is indeed a happy augury
for the future. It should solve not only
the most difficult political problem we
have faced so far, it has, in the process,
brought our people more closely toge-
ther. At one time, what has been called
the language issue threatened to get
out of hand. We believe that we have
found the answer to this question and
can build on the foundation of this
Bill, a more united nation facing the
future with confidence in the light of
what it has achieved so far. In short,
it is not too much to say that if we
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can solve this question, there is nothing
else that we cannot solve, whatever the
dilfculties and trials the future may
bring for us. There can be no more
comforting thought and better founda-
tion on which to build for the future
and for our children and our children’s
children who will inherit that future.

Tuan Yang di-Pertua, akhir-nya saya
berharap supaya Rang Undang- ini
akan di-terima baik oleh semua ra‘ayat
Malaysia untok menjamin perpaduan
dan keamanan yang berkekalan dalam
negara kita Malaysia ini. Membuat
Rang Undang® Bahasa Kebangsaan ini
ada-lah suatu perkara yang paling rumit
kerana d:slam hal ini memang terdapat
sikap? dan pundangan* yang berlainan,
bahkan juga yang amat bertentangan
antara satu dengan lain. Kapada
mercka yang kurang atau tidak puas
hati bahkan yang menentang Rang
Undang? ini. saya ingin menyebutkan
satu bidalan Melayu yang berbunyi:

“Berapa berat mata memandang,
berat lagi bahu memikul.” (Applause).

Untok menutup uchapan ini, Tuan
Yang di-Pertua, maka ingin-lah saya
berpantun sadikit.

“Pokok chermai banyak di-kampong,
Daun-nya rindang pokok kuini;
Ramui-ramai kita menyokong,

Undang-undang bahasa
(Applause).

»

“Daun-nya rindang pokok kuini;
Buah-nya lebat manis rasa-nya;
Undang-undang bahasa ini;

Membawa ra‘ayat bersatu se-
mua.” (Applause).

The Minister of Works, Posts and
Telecommuaications (Tamn Sri V. T.
Sambanthan): Tuan Yang di-Pertua,
dengan sukachita dan gembira-nya,
saya menyokong Rang Undang: ini.
Rang Undang? ini yang menepati janji
yang telah kita buat keputusan-nya
10 tahun dahulu kapada ra‘ayat negara
kita. Perjanjian kita menjadikan bahasa
kebangsaan, bahasa Melayu, bahasa
rasmi.

Tuan Yang di-Pertua, sa-rupa sau-
dara saya, Menteri Kewangan, saya
pun belum chukup pandai di-dalam
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bahasa kebangsaun. Oleh kerana itu
saya mohon kebenaran Tuan hendak
beruchap dalam bahasa Inggeris.

The National Language Bill, Sir,
fultils a promise that we made ten
years ago to the people, a promise to
make the National language, the
Malay language, the official language.

I am told that when this Bill was
announced there was surprise in many
quarters as to the simplicity of this
Bill, and to the fact that it did not
hedge any of the basic issues involved.
Iv is indeed simple —simple with that
simmplicity born of straight thinking,
straight thinking that can only be
generated by the knowledge that there
1s goodwill and mutual trust-- mutual
trust and goodwill that have had for
reward, the success we have achieved
in our Nation, so much so that Malay-
sia today is an example to the world
of a successful Nation. (Applause).

Before proceeding further, however,
[ would like Honouruble Members to
look at this particular event against the
puanorama of history. We have seen
around us, and history has a clear
record of this fact, the activities in
various multi-lingual nations seeking to
obtain a common language and we
have also observed how with the
absence of gocdwill and tolerance and
the ubsence of understanding that there
has been sutfering and trouble to such
an extent that the suspicion, distrust
and hatred that was unleashed has
resulted in some cases in the collupse
of orderly Government and the emer-
gence of anarchic conditions; a situa-
tion which ultimately has rebounded on
to the people by retarding the progress
of these nations in the vital fields of
national growth,

In Malaysia, however, we have a
genius for finding simple solutions to
complex problems. Our own society is
itself an example of the extent to which
a society could be heterogeneous. Not
only do we have people of different
races but they also belong to different
religions and not only do they belong
to different religions but they have
different customs and they also speak
different languages. Here indeed is a
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nation 1 which there can be trouble,
and trouble in plenty too. But v.e have
considered the existence of a multi-
fatious pcople in our nation as a
challenge to our genius for finding
solutions and we have, with the emer-
gence of the Alliance not only been
anle to unite the people so that we
obtiined freedom for our nation but we
hive also been able to unite the people
towurds  comimon aliegiance to  the
nation and common allegiance has been
achieved by a very simple formula—
the simplicity of this formulua being
based on three words goodwill,
tolerance and brotherhood.

We have learnt through the teachings
of the Father of the Nation the impor-
tance of the need for cach one of us
to show willingness to respect euch,
the others culture, religion and lan-
guage. Today when we replace English
wii the Malay language as the oflicial
language, it iy well-known that it is
being done not by compulsion but by
the process of free acceptance --accep-
tance willingly and voluntarily by the
non-Malay races in this country.

Such acceptunce has not been possi-
ble in many other nations and it is an
objective fact to say that this accep-
tance in itself is a positive factor of the
role that the races are playing in
Malaysia today. 1n other countries
under the impact and the influence of
the culfture and the language of the
foreign invader many had come to
think and speak in the language to
such an cxtent that they felt that this
language was absolutely indispensable
and the replacement of this language
by anything else would be the ruin of
that particular nation. I am proud of
the fact that we have been able to free
ourselves from the shackles of such
thought. (Applause).

This morning, Sir, I speak in English,
but I would be far happier if I had been
able to get up and stand and speak in
the National language with the facility
with which I am able to use this
language. It is not as if I hate the
English language. No one can be proud
of hatred for any language; after all,
languages are vehicles for thought and
the English language has given me
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intelligent reading for the better part
of my life. Even so, it is not by any
voluntary desire on my part to speak
this language today but because of
the historical fact that at the time when
1 was at school the policy of the
Colonial Government was to teach
English to every child to the detriment
of every other language. If they had,
during those times, introduced Malay
as a second language, I feel sure my
capacity in that language would have
been such that my speech in this House
would have been made in the Malay
language extempore. Language when
taught at school enters much more
readily into the mind and is retained
far better but with age, even if it is
middle age, the capacity for absorption
of languages is reduced because of a
reduction in mnemonic power and
added to that the fact that there is so
little leisure makes it even more diffi-
cult for the learning of any language.

My colleague, the Minister of Finance,
has the best will in the world—but he
is unilingual. He is also trying to learn
Malay. 1 know it for a fact that he
even took some lessons—but we are
both, I must confess, in the same boat.

“MELENTUR AUR BIAR-LAH DARI
REBONG-NYA” (Laughter). However, I
should try, during the course of the
next few months, to get on to a better
knowledge of the language, so that 1
should be able to get up in this House
and speak when 1 want, without
embarrassment to the members and to
myself.

But this won’t be the case with all
the boys and girls who have come out
of school during the past years, for
the education policy which we accepted
ten years ago, the Razak Report, laid
firmly and clearly the opportunity for
the teaching and the learning of the
National language. And the Dewan
Bahasa dan Pustaka was created for
the production of books in the National
language, for without books we cannot
progress. These, in fact, were the first
of the many positive steps that we took
to see that the common languages
would be learmnt by everybody. That
stage has been reached by every school
boy today, now when they come out
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of the University and then go to the
professions or into the Parliament, one
cannot be sure who will be the best
speaker in the National language on
any one occasion, which is a good
thing for all the races can then claim
that Bahasa Melayu is their own
Bahasa, the Bahasa Malaysia.

Alongside the teaching of the
National language, the Razak Report
also gave the opportunity for the
teaching of Chinese, Tamil and other
languages. This decision made it
possible for the practice of the tolerance
which is the golden thread which
RUNS RIGHT THROUGH OUR
SYSTEM golden thread which marks
out the genius of our people as
opposed to the intolerance of others, I
am happy, as the President of the
Malaysian Indian Congress, to welcome
the Malay language, the National
language, as the official language
(Applause). | am happy to say that the
Indian community as a whole welcome
this step. They are happy that they
have been given an opportunity to
study the National language and to
usc it. 1 am glad that the Indian com-
munity as a whole has not felt the need
to pass resolutions or make public
speeches expressing concern or doubt
and suspicion as to the future. This
ought not to be interpreted as an
absence of concern or disregard for
their mother tongue. It is well known
that they can be vociferous, for voci-
feration is not foreign to the people of
Indian stock (Laughter)—Malaysian
Indian, Malaysian Ceylonese or any
other—but they have assessed the
achievement of the past, the notable
achievements of the Alliance Party
which stand out as an example of fair-
play. and as such they felt they had
reason to have faith.

And so. they have been content to
leave it to the leadership of the country
to ensure what is enshrined in the
Constitution.

And, as such, 1 have had a very
understanding public who have recog-
nised the support they should give to
the National language becoming the
official language. I am glad they have



6017

this faith, for in the ultimate analysis,
it is this faith that is important.

1 understand that a section of the
Malay public is unduly worried and
agitated at the inclusion in this Bill of
Clause 3, which empowers the Govern-
ment to use other languages in its
efforts to communicate to the people.
1 understand that they fear that this
will be the thin point of the wedge and
that there would be further concessions
and ultimately official status would be
accorded to the other languages there-
by creating multi-lingualism. Let me
state clearly and categorically that this
1s not the intention and we do not seek
and we do not want multi-lingualism
in this country (Applause). We recog-
nise the importance of the National
language as the official language. We
recognise that we would be failing in
our duty towards the people of this
country, if we did not recognise the
spirit of the Constitution.

1 have tried, in the course of this
speech, to place clearly and objectively
the facts relating to this Bill. The
Prime Minister and my colleague, the
Minister of Finance, have gone into
the details, and so 1 need not enume-
rate them here. However, 1 fcel it is
my duty to request all members of
Parliament, as well as the public to
rccognise that in this Bill we have a
positive solution, a solution which does
not hurt anybody or break any pro-
mise and a solution which is in line
with the Constitution. My appeal to all
sections is that they should all welcome
this Bill and give it full support, for it
is a fair Bill and it is historic.

We have tried, during the past
twelve years. to implement the basic
creed of our philosophy and that is,
that the essence of freedom is the duty
it imposes on us to see that our nation
improves and that we are guided by a
sense of ethics and morals in all that
we do. We have all got a very rich
heritage and in this heritage the
teachings of the prophets and the saints
of all the religions to which we belong
have stressed one basic factor and that
is the need for goodwill amongst men.
the need for the shedding of hatred, of
suspicion, of distrust and the need for
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us to work together for the upliftment
of the people. Against the background
of democracy, the politician today is
the man who takes to the people the
message of the nation. We, as members
of this House, have therefore a very
important duty, the duty of guiding the
destiny of our nation towards the
glorious future that awaits this oasis of
peuce thut we find in Asia.

When we look around us, we find
trouble in most nations but under the
guidance of our Prime Minister. we
have been able to avoid all thesc
troubles, and we have also been able
to forge ahead in various sectors of
progress. Let us not do anything or say
anything which will hinder the peace
and happiness of our nation. 1 feel that
in the ultimate, this is the important
thing. We are all ranged on the stage
of history and what we do today will
help our children and their children.
We ure moulding a nation. Ten years
later, many of us would not be here,
but Jet it not be said by the generations
to come that we have by vicious word
or vicious deed tended to create mis-
chief amongst the people.

Let not emotionalism get the better
of our judgement. There is a lot to be
done by us for the people. With the
passing of this Bill, we would have got
over a very thorny issue, and we would
have done well with this simple and
realistic solution.

The backlog left behind by the
Colonial Government has to be cleared.
We have to correct the imbalance
amongst the people, the poverty in the
kampongs and the rural areas of all
races, the malnutrition that is the by-
product of poverty, the fear that pre-
vails in the wake of indiscriminate
fragmentation so that even today, there
are workers picketing Cairo Estate,
Secremban Estate and Sitiawan Estate,
to name a few—these and many other
problems as vital as human existence
face us. All these we have to tackle
with imagination and drive, and we
can do all this and more and our
children have a right to expect us to
be constructive in our approach to
create opportunities for them to work
and live happily. We can face our
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economic problems and surmount these
and we can provide enough education
for our children and homes for them
to live in-—even our floods can be con-
trolled to some extent.

With foresight we can do all these
for we have the sun and rain and an
equable climate, and we have no
typhoons or earthquakes or volcanoes.
May be this is God’s way of helping
us. But let us also help ourselves. This
Dewan Ra‘ayat can generate for the
people goodwill and brotherhood. It
can also rouse suspicion and hatred.
Let us make this Dewan Yang Ber-
bahagia generate what God would have
liked us to—and we shall be streng-
thened to march forward to greater
success and this Nation of ours shall
evermore be the shining example of
happiness and brotherhood.

Tuan Yang di-Pertua, kerja yang
bertimbun? telah di-tinggalkan oleh
Kerajaan penjajah yang mesti di-habis-
kan. Kita ada-lah terpaksa memper-
baiki keadaan hidup yang tidak sa-
imbang di-antara pendudok? negara ini
dan membasmi kemiskinan di-kalangan
pendudok? kampong dan juga kawasan?
luar bandar. Masaalah kekurangan zat
dalam makanan kanak? ada-lah juga
satu faktor kemiskinan yang wajib kita
hapuskan. Satu masaalah lagi ia-lah
berkenaan dengan keraguan yang ada
di-kalangan pekerja? dalam ladang2
Masaalah yang di-sebutkan dan juga
lain? ada-lah menghendaki kita pada
masa ini yang mesti kita selesaikan
dengan semangat yang tegoh. Ke-
turunan kita ada-lah berharap masa-
alah ini akan di-selesaikan dengan
chara yang membena untok menyedia-
kan peluang? bagi mereka menjalankan
tugas? mereka masing? dengan perasaan
sukachita dan muhibbah. Kita dapat
menghadapi masaalah ekonomi negara
kita dan mengatasi dan juga memberi-
kan pelajaran dan mengadakan peru-
mahan bagi mereka bahkan kita akan
dapat juga mengawal dengan sadikit
sa-banyak keadaan banjir yang berlaku
di-negara kita. Dengan memandang
ka-hadapan kita akan dapat membuat
semua yang saya sebutkan tadi. sebab
negara kita di-kurniai Tuhan dengan
chukup chahaya mata hari, hujan dan
iklim yang sederhana. Tidak di-timpa
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oleh mala petaka saperti ribut, taufan
dan gempa bumi dan gunong berapi.

Ini ada-lah satu ne‘mat atau per-
tolongan Tuhan kapada kita. Oleh itu
mari-lah kita menolong diri kita sen-
diri. Dewan ini boleh menanamkan
atau memberi perasaan muhibbah
dan persaudaraan di-kalangan pen-
dudok? negara kita. Kita juga boleh
menimbulkan perasaan churiga dan
shak. Oleh itu mari-lah kita bersama
menggunakan Dewan yang berbahagia
ini saperti yang di-redzai Tuhan supaya
dapat kita bersama? berganding bahu
menuju ka-hadapan bagi kejayaan dan
kemajuan negara. Moga? negara Malay-

sia ini akan bertambah? menjadi
chontoh di-mana pendudok?-nya tinggal
di-dalam aman, sentosa dan per-

saudaraan. Insha Allah (Tepok).

Mr Spesker: Persidangan
tempohkan sa-lama 15 minit.

ini di-

Sitting suspended at 11.45 am.

Sitting resumed at 12.00 noon.
(Mr Deputy Speaker in the Chair)

THE NATIONAL LANGUAGE
BILL

Second Reading

Debate resumed.

Dato’ Mohamed Asri bin Haji Muda
(Pasir Puteh): Tuan Yang di-Pertua,
Bill ini telah di-kemukakan dengan
satu chara yang luar biasa oleh
Perdana Menteri kita pada pagi ini
dengan satu uchapan yang panjang
yang tidak sahaja mengandongi ke-
terangan? dan kenyataan? yang sa-
bahagian  besar-nya  mengelirukan,
tetapi juga mengandongi ugutan? halus
yang chukup lichin dan bijak sa-kali.
Ugutan? halus yang saperti itu, Tuan
Yang di-Pertua, ada-lah sa-mata? untok
melindongkan hakikat yang sa-benar-
nya yang di-kandongkan di-dalam
Rang Undang? yang ada di-hadapan
kita pada masa ini. Ugutan yang me-
ngandongi tudohan bahawa siapa
sahaja yang menentang Rang Undang*
ini boleh di-sifatkan sa-bagai peng-
khianat ada-lah satu tudohan atau
satu teriakan yang biasa di-gunakan
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oleh pepatah orang? tua kita—penchuri
meneriakkan penchuri. Sa-orang pen-
churi yang masok ka-dalam rumah
kerana hendak menchuri harta benda
orang bila tuan rumah tersedar dan
bangun untok mengejar dan mengham-
bat penchuri itu, make penchuri itu
bersama? dengan orang ramai akan
meneriakkan bahawa penchuri telah
datang ka-rumah ini dan dia akan
sama? mengejar dan menchari penchuri,
yang pada hakikat sa-benar-nya dia-lah
penchuri.

Tuan Yang di-Pertua, di-hadapan
kita sekarang ia-lah satu Rang Undang?
yang di-namakan satu Act bagi meng-
adakan peruntokan berkenaan dengan
penggunaan bahasa kebangsaan atau
dengan bahasa Melayu yang lebeh
mudah di-fahami ia-lah satu Act yang
memberi kuasa Undang? bagi penggu-
naan bahasa kebangsaan.

Rang Undang? ini, Tuan Yang di-
Pertua, yang sa-benar-nya teluh lama
di-tunggu oleh ra‘ayat supaya dapat
di-bawa ka-dalam Dewan yang bertuah
ini dan semenjak tersiar-nya pengakuan
dari pemimpin? negara terutama sa-kali
dari Yang Teramat Mulia Tunku
Perdana Menteri sendiri bahawa mulai
daripada 1 haribulan September tahun
1967 bahasa kebangsaan akan menjadi
bahasa rasmi yang tunggal dalam
negara kita. Saya ulang sa-kali lagi,
mulai dari 1 haribulan September,
1967 bahasa kebangsaan akan menjadi
bahasa rasmi yang tunggal dalam
negara kita ini, maka semenjak itu-
lah ra‘ayat yung chintakan kedaulatan
bahasa kebangsaan ini dengan hati
yang berdebar? menunggu ketibaan
Rang Undang? ini.

Soal-nya sekarang ini, Tuan Yang

di-Pertua, apa-kah Rang Undang? ini:

telah benar: memenohi hasrat ra‘ayat
dan ada-kah benar? pula apa yang di-
janjikan oleh pemimpin? Perikatan itu
dapat di-buktikan dengan kenyataan
yang ada sekarang. ia-itu kenyataan
vang tersimpul di dalam Rang Undang?
ini?

Sa-puloh tahun semenjak negara kita
menchapai kemerdekaan, Tuan Yang
di-Pertua, semangat ra‘ayat telah kita
bakar dengan api chita? kedaulatan
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bahasa kebangsaan. Mereka telah kita
seru supaya memberikan sokongan dan
pengorbanan. Di-atas semangat dan
chita> hendak mendaulatkan bahasa
kebangsaan, ra‘ayat telah berhempas
pulas menyumbangkan tenaga dan
fikiran mereka. Berjuta? ringgit telah
di-belanjakan oleh Kerajaan, tahun
demi tahun, Bulan Bahasa Kebangsaan
telah di-adakan dengan menghabiskan
wang dan tenaga yang bukan sadikit.

Ra‘ayat bagitu rela menyembahkan
bakti-nvya kapuda chita? national ini.
Tuan Yang di-Pertua, sebab-nya ia-lah
sa-mata” kerana menyahuti panggilon
pemimpin dan rasa chinta kapada
negara dan tanah ayer. Kini, Tuan
Yang di-Pertua. sampai-lah sudah per-
juangan ini kapada kemunchak-nya.
Ra‘ayat ingin melihat apa-kah hasi!
perjuangan mereka pulohan tahun itu
akan dapat di-nekmati sekarang saperti
apa yang telah di-bayangkan oleh
pemimpin® negara-nya mengikut apa
yang terchatit di-dalam Perlembagaan.

Tuan Yang di-Pertua. perjuangan
mendaulatkan bahasa kebangsaan ini
bukan hanya sa-takat negara kita
baharu menchapai kemerdekaan, malah
jauh sa-bclum tahun 1957 chita? ini
telah terbohol rapat di-dalam hati sa-
tiap pejuang® kebangsaan dengan satu
tikat yang bulat bahawa Tanah
Melayu yang merdeka dan berdaulat
kelak mesti-lah mendautatkan bahasa
Melayu sa-bagui bahasa kebangsaan
dan bahasa rasmi yang tunggal.

Saya maseh ingat, Tuan Yang di-
Pertua. bahawa dalam masa Perlem-
bagaan negara kita hendak di-gubal
oleh sa-buah Surohanjaya maka soal
bahasa Melayu sz-bagai bahasa rasmi
yang tunggal tclah di-tekankan benar-.
tetapi. Tuan Yang di-Pertua, sejarah
telah berkata bahawa berjalan tidak.
sa-langkah sampai. bahawa berkata
tidak, sa-patah sudah, maka terjadi-lah
apa yang tclah terjadi, ia-itu termaktub-
lah. Fasul 152 dalam Perlembagaan
negara kita ia-itu satu fasal yang
terbayang ada teraba tidak.

Sa-puloh tahun, Tuan Yang di-
Pertua, 10 tahun ra‘ayat mabok dengan
bayang? ini. 10 tahun pemimpin?
negara menggelegakkan jiwa ra‘ayat
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dengan bayanglan yang berbalam ini.
Kini mereka telah hampir terdampar
ka-dinding kenyataan di-mana bayang?
itu akan bertukar wajah. Apa-kah dia
akan menjelma menjadi satu lembaga
yang hidup dan dynamic saperti yang
mereka harap’kan, atau akan bersalin
kulit menjadi bayang? baharu yang
berwarna baharu yang lebeh endah,
lebeh mengilat, tetapi tidak mem-
punyai daya dan erti apa?? Sa-puloh
tahun telah berlaluy, Tuan Yang di-
Pertua, 10 tahun yang penoh dengan
peristiwa sejarah, pro dan contra
terhadap chita? bahasa kebangsaan ini.

Teringat kita sejarah penubohan
Dewan Bahasa dan Pustaka yang telah
dan sedang memainkan peranan yang
terpuji untok memenohi hasrat dan
chita? bahasa kebangsaan ini. Teringat
kita kapada keikhlasan ra‘ayat? yang
menyambut dan merayakan Bulan
Bahasa Kebangsaan dengan perarakan,
dengan pameran, pertandingan? sha-
rahan, pantun dan serba nika. Ter-
ingat kita kapada pejuang? bahasa
kebangsaan dengan barisan bertindak-
nya, dengan apa sahaja yang mendo-
rongkan Kerajaan supaya bersikap
tegas mengenai soal bahasa. Kita
teringat juga, Tuan Yang di-Pertua,
kapada jenerasi muda dari pelajar?
maktab dan mahasiswa? university
yang dengan penoh keghairahan me-
nyertai gelombang perjuangan yang
besar ini. Di-samping itu kita tidak
pula melupakan kegiatan Pertubohan
Guru?, Belia?2, Badan? Persuratan serta
mana? badan di-dalam dan di-luar
tanah ayer yang telah memberikan
sumbangan besar dalam chita? ke-
agongan bahasa ibunda-nya.

Dalam pada itu, Tuan Yang di-
Pertua, sa-demikian itu gegak gempita-
nya penjuangan penchita tanah ayer
ini, namun demikian tidak kurang pula
hebat-nya, perjuangan di-lakukan oleh
angkatan dan golongan yang contra
ia-itu gulongan yang amat sakit hati-
nya terhadap chita? kebangsaan ini.
Mereka telah menunjokkan penenta-
ngan? dengan berbagai? chara. Dengan
nada sumbang di-dalam Parlimen,
dengan tulisan liar di-dalam akhbar,
dengan memorandum3-nya yang ber-
changgah dengan semangat Perlemba-

2 MARCH 1967

6024

gaan dan chita? bahasa, hatta pada
peringkat? yang akhir ini sampai-lah
kapada ugutan dan sa-bagai-nya.

Tuvan Yang di-Pertua, memang
banyak chontoh? yang nyata, tegas dan
jelas untok di-buktikan apa yang saya
sebutkan itu. Tetapi biar-lah saya
kemukakan satu daripada chontoh?
yang banyak. Chontoh itu, Tuan Yang
di-Pertua, 1ia-itu-lah peristiwa yang
berlaku pada akhir tahun 1966 ia-itu
tuntutan yang mengguntor dari kala-
ngan M.C.A. anggota tiga sa-rangkai
dalam Kerajaan Perikatan, mendesak
Ibu Pejabat-nya supaya menggesa
Kerajaan Pusat menggunakan bahasa
China sa<chara yang lebeh liberal di-
samping bahasa kebangsaan, di-mana
beberapa bahagian M.C.A. dengan
terang? memberikan sokongan penon
dan memandang bahawa tuntutan itu
ada-lah berpatutan serta boleh di-
laksanakan di-dalam bidang Perlem-
bagaan. Tuntutan ini, Tuan Yang
di-Pertua, terang? bersifat chauvinistic
terang? menunjokkan belang perkauman
China dan terang? mengandongi ten-
tangan terhadap chita? mendaulatkan
bahasa kebangsaan kita. Nampak-nya.
Tuan Yang di-Pertua, mereka masch
belum chukup dengan pengorbanan
yang bukan sadikit dari bangsa
Melayu—bumiputera negeri ini. Me-
reka belum chukup dengan peluang
penyertaan mereka dalam politik dan
pentadbiran dan lain’-nya.

Tuan Yang di-Pertua, di-chelah? pro
dan contra, kita melihat kerja? Kera-
jaan Pusat. kerja® Kerajaan Perikatan
sendiri yang telah berjalan dengan
chukup lichin dan bijak-nya dengan

berselindong di-sabalek angka 152
dengan mengorbankan kepentingan?
kebangsaan. Kerajaan berusaha me-

ngembangkan dan memupok bahasa
dan kebudayaan berbagai?} kaum di-
negeri ini terutama-nya bahasa China
dan Inggeris. Bantuan Kerajaan Pusat
kapada perkembangan pelajaran China
sa-hingga tahun 1964 sahaja hampir
ratusan million ringgit; tidak kira
usaha? di-lapangan mempersuborkan
perkembangan pelajaran Sekolah Ing-
geris, ia-itu-lah sekolah? yang di-
namakan Sekolah? Jenis Kebangsaan
Inggeris yang telah melumpohkan



6025

perkembangan Sekolah? Kebangsaan.
Pada sa-tengah? tempat sekarang ini,
ada sekolah? yang jumlah murid
Darjah 1 dan jumlah kelas satu-nya
berkurangan dari sa-tahun ka-satahun.
Ada—telah di-beritahukan orang ka-
pada saya-—entah betul entah benar—
ada sekolah kebangsaan di-Ibu Kota
ini, tahun 1964 darjah satu-nya empat
darjah, tetapi sekarang ini telah tinggal
dua darjah. Dan mereka ragu dan
risau, mungkin dalam tahun® akan
datang tidak dapat di-adakan kelas
satu bagi di-sekolah kebangsaan itu.

Sambil itu, Tuan Yang di-Pertua,
penyimpangan kerja: Kerajaan ini,
dari Penyataan D’elajaran Razak. 1956
dan Penyata Pelajaran Rahman Talib.
1960, ternyata dan terbokti dengan
jelas. Saya maseh ingat susunan kata
atau susunan ayat di-dalam Penyata
Razak ada menyebut, “Tujuan dasar
pelajaran dalam negeri ini ia-lah
hendak menyatukan budak? dari semua
bangsa dalam satu sistem pelajaran
yang meliputi semua bangsa dengan
menggunakan bahasa kebangsaan sa-
bagai bahasa penghantar yang utama”.
Sa-belas tahun sudah sekarang int.
Tuan Yang di-Pertua—sa-belas tahun
sudah dari tempoh penyata itu Ji-
siapkan. Niat dari penyata itu kami
nampak makin jauh ka-belakang. Niat
dari penyata itu hendak menjadikin,
menggunakan bahasa kebangsaan sa-
bagai bahasa penghantar yang utama
di-dalam seluroh sistem pelajaran
dalam negara kita ini bukan makir
dekat, bertambah jauh kita belayar,
bertambah jauh pulau chita: itu
sendiri. Entah kerana jurumudi-nya
mengkhianati bahtera perjuangan itu
dan melinchongkan kemudi-nya ka-
arah lain, atau entah kena ribut taufan
di-tengah lautan, tetapi yang ternyata.
kapitan dan jurumudi-nya telah ragu’
kapada dasar yang di-chiptakan oleh-
nya sendiri.

Sementara itu. di-sedari atau tidak,
Tuan Yang di-Pertua. terjadi-lah pula
saling chakar-chakaran di-antara satu
uchapan dengan satu uchapan yang
lain. Di-samping uchapan? yang di-
keluarkan oleh Tunku Perdana Men-
teri atau pun oleh Menteri® terhadap
pejuang? bahasa yang penoh dengan
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kata® pujokan dan janji? yang tegas
atau kurang tegas, maka lahir-lah pula
uchapan? yang memberi hati, memujok
rayu terhadap gulongan? kontra. Saya
chuba tunjokkan di-sini, Tuan Yang
di-Pertua, beberapa chontoh atau mi-
thal:

Menteri Muda Pembangunan Negara
dan lLuar Bandar dalam salah satu
uchapun-nya berkata, “Apabila sampai
masa-nya bahasa kebangsaan di-daulat-
kan, maka akan berakhir-lah penggu-
naan bahasa? lain di-Malaysia ini”.
Saya ulang sa-kali lagi. *“Apabila sampai
masa-nya bahasa kebangsaan di-dualat-
kan. maka akan berakhir-lah peng-
gunaan bahasa? lain di-Malaysia ini.”

Kemudian, Menteri Pelajaran—Yang
Berhormat Menteri Pelajaran sekarang
ini pula telah beruchap dengan gagah-
nya. atau dengan gagah-gagahan di-
suatu Persidangan UMNO dengan kata-
nya. “Kita tidak akan bertolak ansor
mengenai bahasa ini, biar pun ada
suara? chuba menentang-nya’”—
“Bahasa kebangsaan akan tetap men-
jadi bahuasa rasmi yang tunggal di-
negeri ini mulai tahun hadapan™-—
maksud-nya tahun 1967.

Kemwunchak dari semua ini, Tuan
Yang di-Pertua, ia-lah uchapan Tunku
Perdana Menteri sendiri yang di-lahir-
kan dengan nada yang tegas. bahawa
Kerajaan Perikatan tidak akan ber-
ganjak dalam chitaz-nya untok men-
jadikan bahasa kebangsaan sa-bagai
bahasa rasmi yang tunggal di-negara
kita ini. Saya maseh ingat salah satu
daripada uchapan-nya yang lama.
uchapan yang Teramat Mulia Tengku
di-Kuala Lumpur pada 4hb Jun tahun
1955 dalam satu persidangan khas—
di-antara lain?, kata-nya, “Kita telah
menetapkan bahawa bahasa Melayu
akan menjadi bahasa kebangsaan dan
rasmi dengan sa-penoh ma‘ana-nya di-
dalam  tempoh sa-puloh  tahun.”
“Tetapi. kita” kata Tunku lagi. “Kita
tidak-lah saperti pehak yang membawa
usul itu”—ada usul dalam persidangan
itu, “Kita sunggoh? hendak mengguna-
kan bahasa Melayu jadi bahasa rasmi
dan kebangsaan yang tetap di-gunakan
di-dalam semua peringkat jabatan pen-
tadbiran, mahkamah, polis dan lain?
lagi”” Itu-lah sebab-nya kita tentukan
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masa sa-pujoh tahun itu, ia-itu masa
yang kita fikirkan chukup untok
melengkapkan bahasa Melayu menerusi
susunan pelajaran di-sekolah?, dan
mengembangkan-nya dengan  jalan
sekolah? dewasa dan lain? jalan lagi.”
Tahun 1955—dua belas tahun dengan
sekarang ini.

Saya terkejut tadi mendengar ucha-
pan Yang Berhormat Menteri Kerja
raya, Pos dan Talikom, kata-nya
beliau hendak belajar-lah sekarang
ini, supaya mudah?an dalam masa ta’
berapa lama lagi beliau akan dapat
beruchap sa-terus-nya dalam bahasa
kebangsaan. Sa-puloh tahun apa yang
dia buat--dia tidor? (Ketawa) Atau
apa yang di-buat-nya sa-lama sa-puloh
tahun? Ini-lah soal-nya. Jadi, erti-nya
uchapan Tunku yang di-lahirkan pada
4hb Jun 1955 dengan menegaskan
bahawa bahasa kebangsaan itu menjadi
bahasa rasmi yang akan di-gunakan
di-dalam semua peringkat pentadbiran
termasok mahkamah dan sa-bagai-
nya—kata-nya tempoh sa-puloh tahun
chukup. Sampai hari ini, rupa-nya ta’
chukup lagi—salah ‘ilmu hisab, salah
chapua, salah kira? dalam menghitong-
kan tempoh sa-puloh tahun. Yang
malang-nya, Bill yang sekarang ini
tidak memberikan tempoh pula. Sebab,
di-fikirkan sa-puloh tahun ta’ chukup,
mungkin sa-puloh tahun lagi ta’
chukup. mungkin entah bila? lagi.
Pendek-nya, ya pendek-nya. tidak pan-
jang-lah cherita ini, Tuan Yang di-
Pertua.

Tetapi, Tuan Yang di-Pertua, gelom-
bang tentangan yang memekakkan
telinga Tunku Perdana Menteri dari
sa-masa ka-samasa telah menchetus-
kan uchapan?-nya di-Ipoh yang sangat
menggemparkan—uchapan yang meme-
ranjatkan pejuang? bahasa kebangsaan.
Dalam uchapan yang berperistewa itu
Tunku Perdana Menteri telah melahir-
kan janji? penggunaan bahasa China
dan lain? bahasa dengan chara yang
lebeh luas, walau pun bahasa kebang-
saan telah menjadi bahasa rasmi kelak.
Ini, Tuan Yang di-Pertua, telah di-
tahkikkan pula dengan uchapan beliau
di-Penang Free School. Dan berikut-
nya lahir-lah uchapan? yang mengan-
dongi kemarahan yang amat sangat
terhadap pejuang? bahasa kebangsaan
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yang di-sifatkan oleh beliau sa-bagai
puak® pelampau.

Tuan Yang di-Pertua, dalam rintitan
sejarah politik Kerajaan Perikatan di-
tanah ayer kita ini, penoh dengan
peristewa tolak ansor. Kita telah ber-
jumpa dengan peristewa tolak ansor
untok menchapai  kemerdekaan, di-
mana hak? politik bumiputera negeri
ini telah di-korbankan dengan Undang:
Kcra‘ayatan. Jus Soli dan sa-bagai-
nya; di-mana Fasal 152 dalam Perlem-
bagaan di-wujudkan bagitu rupa. Kita
telah berjumpa dengan tolak ansor di-
lapangan Perkhidmatan ‘Awam Negara
di-mana pintu M.C.S. atau pintu
Perkhidmatan ‘Awam Tanah Melayu—
sekarang Malaysia-lah—di-buka sama
kapada orang? yang bukan Melayu.
Tuan Yang di-Pertua, kita telah ber-
jumpa lagi dengan tolak ansor me-
ngenai dasar pelajaran—sa-tiap bertu-
kar Menteri sa-tiap berubah chara dan
tektik perlaksanaan yang lichin, walau
pun Fasal 21 (B) Undanﬁ2 Pelajaran,
1961 yang memberikan kuasa penoh
kapada Menteri Pelajaran untok men-
jadikan Sekolah? Jenis Kebangsaan
baik Inggeris, baik China atau Tamil
kapada Sekolah Kebangsaan ya‘ani
sekolah Melayu, dalam masa yang ter-
tentu—sekolah yang menggunakan ba-
hasa penghantar bahasa kebangsaan—
belum lagi di-hapuskan—Undang? itu,
Fasal itu, belum lagi di-hapuskan, atau
mungkin tidak akan di-hapuskan,
namun perlaksanaan-nya tidak ber-
jalan. tujuan-nya makin hanyut jauh.

Kita telah melihat tolak ansor di-
lapangan ugama. Tuan Yang di-Pertua,
ia-itu telah di-kanonkan di-dalam Per-
lembagaan kita bahawa Islam ugama
negara. Sa-patut-nya ugama negara itu
sahaja-lah yang berhak menerima ban-
tuan dan sokongan di-dalam penyiaran
dan perkembangan. Tetapi, di-dalam
‘amalan-nya, semua ugama di-Malaysia
ini mendapat bantuan yang ta’ kalah
besar-nya daripada apa yang di-per-
olehi oleh ugama Islam.

Pada hal saperti yang pernah di-
uchapkan oleh Menteri Kerajaan Tem-
patan, pada satu masa dahulu bahawa
di-Negeri? lain kalau Kerajaan berani
memberi tunjangan kapada ugama lain
sa-lain daripada Ugama rasmi Negara,
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maka Kerajaan akan di-kecham dan
harus akan menimbulkan rusohun
tetapt di-Tanah Melayu tidak. Kato
Menteri Yang Berhormat.

Tuan Yang di-Pertua. kita telah
melihat  toluk ansor lagi di-dalam
lapangan Angkatan Bersenjata, kita
telah sedia ada Pasokan Askar Melayu
di-Raja dengan sejarah-nya yang gilang
gemilang, tetapi Kerajaan merasa perlu
menubohkan pula Pasokan Askar
Peninjau dan Askar Persekutuan bagi
membolehkan ra‘ayat dari berbagai
kaum ikut serta miemegang senjata.

Memang banyak lagi cherita tolak
ansor ini, Tuan Yang di-Pertua, seka-
rang kita telah masok ka-tahun yang
ka-10 merdeka, kita menghadapi pula
sckarang satu jenis lagi tolak ansor ia-
lah tolak ansor di-dalam menyediakan
satu Rang Undang? yang sekarang
sedang kita bahath. Tunku Perdana
Menteri berkata, baik di-luar atau di-
dalam Dewan dan pagi tadi pun beliau
juga berkata. bahawa kalangan muda
dari kaum? yang bukan Mclayu ini soal
pemakaian bahasa kebangsaan bagi
mereka tidak-lah menjadi soal lagi.
Kerana mereka telah memahami dan
mempelajari bahasa itu. tetapi bagi
pchak kalangan yang tua? yang ta
sempat hendak belajar bahasa kebang-
saan atau orang? yang berniaga yang
sebok dengan pemiagaan-nya ta’ sempat
hendak belajar bahasa kebangsaan atau
apal-lah alasan yang boleh meng-
halangkan mereka daripada belajar
bahasa kebangsaan. Bagi kalangan ini-
lah kata beliau, nampak-nya kapada
kalangan ini-lah, bagi kehendak pehak
Perdana Menteri, hendak di-berikan
satu kelonggaran. Nampak-lah kapada
kita sekarang ini, Tuan Yang di-
Pertua. Tunku Perdana Menteri,
sedang meraba? menchari alasan untok
menghalalkan tolak ansor-nya yang
terbaru ini—tolak ansor di-atas Bill
ini. Ini erti-nya alasan yang sengaja di-
chari dalam meraba? menchari alasan
itu bertemu-lah satu alasan ia-itu ada
lagi kalangan orang? yang bukan
Melayu ini, ra‘ayat? yang bukan
Melayu yang belum boleh berchakap
bahasa kebangsaan, kerana sudah tua.
hendak belajar ta’ dapat. patut-lah di-
beri tolak ansor. Pada hal uchapan
beliau pada 4hb Jun, 1955, mengata-
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kan bahawa chara untok melengkap-
kan Bahasa Melayu itu ia-lah menerusi
susunan pelajaran  ka-sekolah? dan
inengembangkan-nya dengan jalan ka-
sekolah®>  dewasa. Sekolah  dewasa
vang di-belanjaukan bermillion® ringgit

sa-tahun itu tidak mampu lagi-kah
untok memberikan kesadaran dan
pelajaran kapada orang? tua dari

kalangan® orang yang bukan daripada
orang Melayu. Ini-lah, Tuan Yang di-
Pertua, yang kita nampak sekarang
ini.

Tuan Yang di-Pertua, sa-sudah kita
menatap dan meneliti dengan chermat
Rang Undang® ini maka akan bertam-
bah-lah besar-nya kechewa. Apa-kah
Rang Undang: ini di-buat untok
memenohi hasrat menjadikan bahasa
kebangsaan sa-bagai bahasa rasmi
vang tunggal. Kalau mengikut uchapan
Yang Teramat Mulia Tunku jawab-
nya-"ya”, siapa sahaja boleh berchakap
bahawa-"ya” ini-lah undang® yang
hendak menjadikan bahasa kebangsaan
itu bahasa rasmi yang tunggal, tetapi
jawab kami di-sini, “tidak”. Kita tidak
berjumpa Fasal 2 daltam Rang Undang’
int hanya sa-kadar menyatakan bahasa
kebangsaan hendak di-gunakan untok
maksud® rasmi. ini pun sa-sudah
mengangkat tabek. bertabek, barsalam,
ma‘af Dato’, ma‘af tuan, dengan bebe-
rapa kechuali—bertabek dengan “ke-
chuali” bukan dengan tangan, bertabek
dengan “kechuali” perkataan “kechuali™
dalam Act dalam fasal ini sudah tentu
pula kechuali apa yang terkandong di-
dalam Fasal 152 (I) dalam Perlem-
bagaan dan beberapa kechuali® yang
lain.

Tuan Yang di-Pertua, apa-kabh sa-
benar-nya maksud Rang Undang® ini?
Tentu-lah, Tuan Yang di-Pertua, tidak
terkeluar daripada maksud yang besar
1a-itu melaksanakan kehendak Fasal
152 dalam Perlembagaan, bahawa Par-
limen hendak-lah membuat ketentuan
sa-lepas 10 tahun merdeka, apa-kah
bahasa Inggeris itu hendak di-kekalkan
di-samping bahasa kebangsaan atau
tidak? Itu soal-nya. Yang terkandong
dalam Fuasal 152 di-dalam erti semangat
ia-lah sa-sudah 10 tahun kita merdeka.
Parlimen berhak menentukan apa-kah
bahasa Inggeris itu hendak di-kekalkan
menjadi bahasa rasmi atau pun hendak
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di-kesaropingkan. Jika bendak di-
kekalkan terus, mithal-nya, Tuan Yang
di-Pertua, sampai bila? masa yang akan
di-tentukan lagi, kata-lah 10 tahun lagi,
kita nampak tidak ada sebab kenapa
tidak dapat di-buat satu pindaan
kapada Perlembagaan dengan menu-
karkan kalimah 10 kapada 20 kalau
sudah merasa sekarang salah hitongan
dan salah kira? hendak tukar 10 tahun
ta’ chukup jadikan 20, jadi kena-lah
10 tahun lagi.

Jika kita sedar bahawa bahasa ke-
bangsaan sekarang telah chukup mam-
pu melayakkan diri-nya bertugas sa-
bagai bahasa rasmi yang tunggal. maka
tidak perlu pula Kertas Biru yang sa-
demikian rupa, undang? yang kita
bahathkan sa-demikian rupa. Yang di-
kehendaki oleh Perlembagaan—dalam
Fasal 152 itu—Tuan Yang di-Pertua,
ia-lah Parlimen menentukan bahasa
Inggeris mahu di-pakai lagi atau tidak.
Ketentuan Parlimen tentu-lah mengikut
sharat sama ada di-dalam usul atau pun
Rang Undang? kalau perlu dengan Rang
Undang? tentu-lah mengenai kedudo-
kan bahasa Inggeris itu. Umpama-nya,
jika bahasa Inggeris itu akan di-guna-
kan juga dalam masa’ yang terhad atau
tempoh” yang terhad dan di-lapangan-
yang terbatas pula perlu di-chatitkan
di-dalam fasa)® yang tertentu di-dalam
Rang Undang® itu. Oleh kerana bagian?
soal Mahkamah-kah, soal apa-kah,
tidak dapat di-jalankan lagi dengan
lichin di-dalam Pentadbiran-nya di-
dalam Bahasa Kebangsaan mithalan-
nya. maka perlu buat sementara waktu
ini di-gunakan bahasa Inggeris di-
dalam lapangam® yang tertentu itu. Di-
dalam tempoh yang di-tentukan oleh
undang* di-dalam Perlembagaan sen-
diri yang menjadi ibu bagi undang?
Negara kita ini pun di-tentukan 10
tahun. Jadi nyata-lah, Tuan Yang di-
Pertua, bahawa Rang Undang? ini
sendiri telah menchabul kehendak Per-
lembagaan itu. telah menchabul kehen-
dak Perlembagaan yang di-kandongkan
dalam Fasal 152 itu.

Ada pun tentang kedudokan bahasa*
lain itu, Tuan Yang di-Pertua, bahasa
China-kah, bahasa Tamil-kah, tidak
berbangkit sama sa-kali, dan tidak
perlu di-bangkitkan di-dalam Rang
Undang? ini. Tentu-lah Yang Berhor-
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mat Menteri Kewangan baik, atau
Yang Berhormat Menteri Kerja Raya,
Pos dan Talikom baik, akan bergem-
bira menyambut Rang Undang® ini
sebab Rang Undang® ini ada-lah mem-
berikan satu lubang yang halus untok
jarum-nya masok ka-dalam. Akan tiba
sa‘at dan ketika-nya, mahu ta’ mahu,
memang mahu, tentu mahu, kalau
orang hendak beri siapa yang ta’ mahu.
Kalau chakap ta’ mahu, bagaimana
sa-kali pun, kalau ada fasal yang boleh
sampai kapada kehendak, kita terima-
lah dengan baik, akan bergembira-lah
tuan® sakalian—itu soal-nya. Tetapi
masaalah kita sekarang ini apa perlu
dalam Rang Undang- ini di-bangkitkan
soal kedudokan bahasa® yang lain
saperti bahasa China, dan Tamil.
Jaminan yang ada dalam Perlembagaan
telah chukup, Tuan Yang di-Pertua.
Jaminan yang ada di-dalam Perlem-
bagaan telah chukup. Apa yang sangat
di-bimbangkan oleh Kerajaan dalam
perkara ini? Dalam Perlembagaan telah

- di-sebutkan bahawa tidak-lah di-larang

ra‘ayat negeri ini mengajar dan mem-
pelajari bahasa mereka serta meng-
gunakan sa-sama mercka, ini tidak
kena-mengena dengan urusan rasmi
Kerajaan.

Tuan Yang di-Pertua, dari Rang
Undang® Bahasa Kebangsaan ini, Tuan
Yang di-Pertua, saya membahagikan
kapada dua, bukan dua fasal tetapi
kapada dua penyelewengan/ Saya mem- v
bahagikan Rang Undang? ini kapada
dua penyelewengan besar yang menye-
leweng kapada kehendak? Perlemba-
gaan. Yang pertama penyelewengan.
dengan tujuan hendak menegakkan
kedudokan bahasa Inggeris di-negeni
ini. Fasal 4, fasal 5, dan fasal 6 Rang
Undang? ini ada-lah kenyataan yang
jelas, fasal 4 membenarkan penggunaan
bahasa Inggeris dalam urusan? rasmi’
dalam masa yang tidak di-tentukan.
Kata fasal 4 ini, Yang di-Pertuan Agong
boleh membenarkan penggunaan bahasa
Inggeris di-lanjutkan untok apa? mak-
sud rasmi yang di-fikirkan patut entah
sampai bila, entah sampai bila itu,-+
tambahan ayat saya-lah.

Yang di-Pertuan Agong boleh mem-
benarkan penggunaan bahasa rasmi.
Bagi orang yang tidak mengerti ke-
dudokan undang? Perlembagaan orang
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akan mengatakan Oh! Yang di-Pertuan
Agong tak kan-lah Yang di-Pertuan
Agong hendak membenarkan lintang
pukang atau sa-barangan sahaja.
Sebab Yang di-Pertuan Agong tentu-lah
Oh! Yang di-Pertuan Agong, Raja kita
semua sekali! Orang tidak tahu negeri
ini tundok di-bawah Perlembagaan.
Bila sebut Yang di-Pertuan Agong ini
kembali-lah kapada Perdana Menteri.
Dengan nasehat Perdana Menteri,
dengan nasehat Kabinet, bolch meng-
gunakan, boleh membenarkan peng-
gunaan bahasa Inggeris di-lanjutkan
untok apa? maksud rasmi yang di-
fikirkan patut dalam masa yang tak
di-tentukan. Penyelewengan yang ter-
kandong di-dalam fasal ini, Tuan
Yang di-Pertua, terutama sa-kali ia-
lah ketiadaan ketentuan masa dan
waktu atau tempoh penggunaan
bahasa Inggeris itu dan tiada pula
scbab? yang munasabah. Sedangkan
amanat 152 Perlembagaan kita mene-
gaskan bahawa sa-lepas 10 tahun
merdeka, kedudokan bahasa Inggeris
akan di-kaji atau pun dengan arti kata
yang lain dalam semangat-nya ke-
dudokan bahasa kebangsaan sudah
matang dan layak menjadi bahasa
rasmi yang tunggal dan ini bersesuaian

dengan uchapan Tunku Perdana
Menteri pada 4hb Jun., 1955 yang
saya bacha terdahulu dari itu.

Ma‘ana-nya mengkaji kedudokan Ba-
hasa Inggeris itu, bukan mengkaji
untok di-gunakan terus menerus.
Tetapi mengkaji tentang kemampuan
bahasa kebangsaan itu mengambil
aleh dan mengkaji chara bagaimana
meletak atau mengenepikan Bahasa
Inggeris dalam urusan? rasmi. Ini soal-
nya.

Fasal 5 pula, Tuan Yang di-Pertua,
membenarkan Ahli2 Parlimen, Ahli?
Dewan Undangan Necgeri boleh mem-
buat uchapan dalam bahasa Inggeris.
Dalam Rang Undang? ini kata fasal
S, Yang di-Pertua Dewan Negara,
Yang di-Pertua Dewan Ra‘ayat atau
Yang di-Pertua Dewan Negeri, bagi
mana? negeri, atau s-orang lain yang
pada masa itu menjalankan tugas
mana? jawatan itu, boleh membenar-
kan sa-saorang Ahli dari mana? satu
daripada dua Majlis Parlimen atau
Dewan Negeri, mengikut mana? yang
berkenaan menggunakan bahasa Ing-
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geris apabila membuat uchapan dalam
mana? satu daripada dua Parlimen
atau dalam mana? Dewan Negeri atau
pun apabila dengan jalan lain, meng-

ambil bahagian dalam kerja2-nya
dengan sharat tiada-lah apa? jua
dalam ini boleh menyekat Bahasa

Inggeris di-gunakan dalam mana? satu
daripada dua Majlis Parlimen oleh sa-
orang ahli bagi atau dari sa-sabuah
Negeri Borneo. Soal dengan sharat itu
tolak sa-belah-lah. Kita tidak mem-
bahathkan sekarang. Soal-nya, Yang
di-Pertua Dewan Negara atau Speaker
atau Yang di-Pertua Dewan Undangan
Negeri boleh membenarkan Ahli? itu
berchakap, bagaimana yang di-sebut-
kan oleh Yang Teramat Mulia
Tunku Perdana Menteri baru sa-ben-
tar tadi ia-lah dengan kerana ada di-
antara Ahli Parlimen ini yang tidak
dapat lagi menguasai bahasa ibunda
ini—bahasa kebangsaan ini-—dengan
sa-baik-nya. Kalau Ahli berniaga.
Tuan Yang di-Pertua, tidak sempat
hendak belajar kerana sibok dengan
chapua-nya, dengan segala kira? ber-
niaga-nya boleh juga di-ma‘afkan,
kalau orang tua? yang di-scbutkan
oleh Perdana Menteri tidak sempat
belajar kerana sibok dengan chuchu
dan chichit-nya boleh juga di-ma‘af-
kan. Tetapi Ahliz Politik. politician
yang di-pileh oleh ra‘ayat dudok dalam
Rumah yang mulia ini tidak mem-
punyai kesempatan waktu dan ketika
untok menguasai bahasa kebangsaan
ini amat-lah menyedehkan sekali.
Alasan yang di-buatkan oleh Tunku
Perdana Menteri itu, pada faham saya,
alasan sa-mata?, Alasan untok me-
ma‘afkan kalangan? penyokong? Kera-
jaan yang terdiri daripada kalangan
M.C.A, MIC. mema‘afkan mereka
daripada ketelanjoran mereka tidak
dapat menguasai bahasa kebangsaan
ini walau pun telah di-berikan tempoh
sa-lama 10 tahun—10 tahun, arti-nya
lebeh daripada 3,500 hari untok dia
meneliti dan mempelajari bahasa
kebangsaan itu sendiri.

Tuan Yang di-Pertua, dalam Fasal
6 ada pula satu perkara lagi saya
bacha-lah Fasal 6 kata:

“Naskhah?- -

(@) bagi segala Rang Undang? yang
hendak di-kemukakan atau pindaan2-
nya yang hendak di-chadangkan
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dalam mana? satu daripada dua
Majlis Parlimen atau dalam Dewan
Negeri bagi mana? negeri;

(b) bagi segala Act Parlimen dan segala
perundangan kechil yang di-keluarkan
oleh Kerajaan Persekutu n;

(c) bagi segala Enactmeat dan per-
undangan kechil yang di-keluarkan
oleh mana? Kerajaan Negeri; dan

(d) bagi segala Ordinance yang di-
ishtiharkan oleh Yang di-Pertuan
Agong hendak-lah dalam Bahasa
Kebangsaan dan dalam Bahasa
Inggeris.”

Dan dalam bahasa yang dahulu ter-
sebut itu hendak-lah saheh mengikut
perubahan baharu ini—ada pindaan
sampai! bukan-lah hendak di-kuat
kuasakan bukan hendak-lah berkuat-
kuasa tetapi hendak-lah  saheh.
“Melainkan jika Yang di-Pertuan
Agong menetapkan sa-lain daripada
‘am-nya, atau berkenaan dengan mana?
undang? atau jenis? yang tertentu’.
Ma‘ana-nya kalau Yang di-Pertuan
Agong pakai-lah naskhah Inggeris itu,
maka naskhah Inggeris-lah yang saheh
atau yang berjalan kuat kuasa-nya. Ini
perbedzaan dengan yang berjalan
sekarang ini terlalu sadikit yang seka-
rang ini Bill* atau pun Rang Undang?
di-kemukakan dalam bahasa Inggeris
dan chuba® di-keluarkan dalam
bahasa kebangsaan sadikit. Rang
Undang? itu sudah chuba mengguna-

kan bahasa kebangsaan. Chuma-nya:

dengan sa-chara langsong naskhah
yang di-akui saheh ini naskhah Ing-
geris. Bila Rang Undang? ini di-jalan-
kan pelaksanaan-nya, naskhah-nya
Melayu atau Inggeris. Masaalah yang
di-bangkitkan bukan tidak ada per-
ubahan dalam segi ini—ada per-
ubahan-nya. Chuma perubahan ini
tidak menggambarkan dalam arti kata
yang sa-benar-nya bahawa bahasa
kebangsaan telah menjadi bahasa
rasmi yang tunggal. Kalau terpaksa
hendak di-rojokkan kapada naskhah
Inggeris, pada beberapa masaalah
yang tertentu tidak berbangkit, tidak
sampai di-maktubkan dalam Rang
Undang® ini. Jadi, kalimah bahasa
kebangsaan sa-bagai bahasa rasmi
yang tunggal itu satu kalimah
yang tidak mempunyai nilai-lah
dengan ada-nya Rang Undang? ini.
Sebab nilai yang tunggal lain dengan
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ma‘ana nilai yang tidak tunggal.
Ma‘ana tidak tunggal itu banyak.
Ma‘ana yang tunggal itu sa, satu—

Kalau tidak faham-lah, di-terangkan

sadikit—Jadi, mengatakan bahawa
dengan Rang Undang? ini bahasa
kebangsaan telah menjadi bahasa
rasmi yang tunggal ada-lah satu

pengeliruan yang sangat tidak patut.

Tuan Yang di-Pertua, kita pan-
dangkan dengan kedudokan dengan
Fasal 5, Fasal 6 sahaja. mithal-nya
peluang yang di-beri dalam fasal ini
di-buka bagitu rupa sa-hingga dapat-
lah kita menduga bahawa tenaga
bahasa kebangsaan akan bertambah
lemah dan bahasa Inggeris akan tetap-
lah mendudoki takhta-nya saperti
biasa, atau mungkin akan dapat me-
nambah dan meninggikan lagi.
Takhta bahasa kebangsaan akan ber-
tambah lemah walau pun Yan
Berhormat Menteri Pelajaran tela
menyatakan baru? ini bahawa dengan
Rang Undang? ini akan dapat mem-
beri nilai kapada bahasa kebangsaan.
Nilai apa? Keadaan tidak berubah,
Sekolah Kebangsaan macham seka-
rang. Sekolah Inggeris hidup subor,
apa nilai-nya? Tolong-lah siasat sa-
buah dua buah sekolah kebangsaan di-
Ibu Kota ini, wahai Yang Berhormat
Menteri Pelajaran, apa nasib-nya dan
perbedzaan-nya dua tahun yang lalu,
dan apa akan jadi-nya kapada murid?
Sekolah  Kebangsaan?  Kalau?-lah
semua Yang Berhormat Menteri? ini
perchaya dan yakin kapada pelaksa-
naan bahasa kebangsaan sejak daripada
mula meletakan tapak perjuangan-

nya pada tahun 1957. perchaya
kapada bahasa kebangsaan ini.
perchaya kapada perjuangan, per-

chava bahawa 10 tahun akan berubah
menjadi bahasa rasmi yang tunggal.
saya minta tolong-lah berapa peratus
ada di-antara anak? Menteri Yang
Berhormat ini, yang anak-nya di-
hantar ka-Sekolah Kebangsaan? Sebab
tidak ada nilai. Kita pun mengaku
tidak ada nilai. Tetapi Menteri Yang
Berhormat pernah mengatakan akan
memberi nilai. Saya tidak nampak
nilai-nya. Apa yang kita nampak
takhta bahasa Inggerts di-negara kita
ini akan lebeh kuat dan tunjang-nya
akan lebeh kemas. Dengan ini . . ..
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Mr Deputy Speaker: Masa sudah
chukup. Meshuarat ini di-tanggohkan
hingga pukul 4.00 petang ini.

Sitting suspended at 1 p.m.
Sitting resumed at 4 p.mn.

- (Mr Deputy Speaker in the Chair)

EXEMPTED BUSINESS
(Motion)

The Deputy Prime Minister (Tun
Haji Abdud Razak): Tuan Yang di-
Pertua, saya mohon menchadangkan
ia-itu.

Perjalanan meshuarat mengenai Rang
Undang? Bahasa Kebangsaan hendak-lah di-
kechualikan daripada Sharat Peratoran 12 (1)
sa-hingga pukul 7.30 malam ini.

Tuan Yang di-Pertua, tujuan usul ini
ia-lah supaya memberi peluang kapada
Ahli? hendak berchakap dalam Rang
Undang? yang mustahak ini. Kerajaan
berharap perbahathan di-atas Rang
Undang? ini dapat di-tamatkan pada
hari esok. Jadi, dengan sebab itu pada
fikiran saya elok-lah di-lanjutkan
sadikit masa perbahathan hari ini sa-

hingga 7.30 malam ini.
The Minister for Welfare Services
(Tuan Haji Abdul Hamid Khan):

Tuan Yang di-Pertua, saya menyokong
usul ini.

Question put, and agreed to.

Resolved,

Perjalanan meshuarat mengenai Rang
Undang? Bahasa Kebangsaan hendak-lah di-
kechualikan daripada Sharat Peratoran 12 (1)
sa-hingga pukul 7.30 malam im.

THE NATIONAL LANGUAGE
BILL

Second Reading
Debate resumed.

Dato’ Mohd. Asri bin Haji Muda:
Tuan Yang di-Pertua, pada pagi tadi
saya telah menyentohkan tiga fasal
yang terkandong di-dalam  Rang
Undang® ini ia-itu Fasal 4. Fasal 5 dan
Fasal 6 yang. mengikut pandangan saya,
memberi atau membuka peluang yang
sa-bagitu rupa sa-hingga, kata saya
tadi, dapat-lah kita menduga bahawa
tenaga bahasa kebangsaan akan ber-
tambah lemah dan bahasa Inggeris
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akun tetap  mendudoki takhta-nya
saperti biasa. Siapa-kah yang dapat
menolak bahawa Rang Undang? ini
sengaja  mempertegohkan kedudokan
bahasa Inggeris? Atau dengan lain?
perkataan bahawa Rang Undang® yang
di-kemukakan di-hadapan kita sckarang
ini 1a-lah satu Rang Undang? yang
sa-chara tidak langsong chuba mele-
takkan kedudokan bahasa Inggeris
di-dalam negeri kita ini dalam satu
kcadaan yang tegoh dan bertambah
kuat malah lebeh kuat daripada masa’
yang telah lalu.

Ini-lah, Tuan Yang di-Pertua,
penvelewengan yang pertama yang
wujud-nya daripada Rang Undang® ini,
ia-itu penyelewengan terhadap Per-
lembagaan Fasal 152, dari segi jurusan
kedudokan bahasa Inggeris. Sa-benar-
nya. Tuan Yang di-Pertua, ini-lah
politik Divide and Rule-—di-pechah?-
kan kemudian perentah—vang di-
tinggalkan sa-bagai pesaka penjajahan
kapada negara ini vang sekarang ini
sedang di-teruskan pula oleh Kerajaan
Pusat. Politik menunjolkan bahasa
Inggeris ini. Tuan Yang di-Pertua, ia-
lah politik menyedapkan selera saki-
baki anak? penjajahan yang ketageh,
sa-hingga dengan sedar atau tidak
sedar, telah merupakan satu perim-
bangan yang berat tarhadap kedudo-
kan bahasa kebangsaan itu sendiri. Dan
tempoh 10 tahun vang di-berikan oleh
Perlembagaan bahawa sa-sudah 10
tahun merdeka, kedudokan bahasa
Inggeris sa-bagai bahasa rasmi di-
samping bahasa kebangsaan itu akan
di-kaji sa-mula. Tempoh itu bukan-lah

tempoh bagi mempersiapkan  diri
tentang bahasa  kebangsaan dalam
nicnuju  kapada  kematangan, tetapi

meengikut pandangan saya, ia-lah satu
tempoh untok memwpersiapkan perim-
bangan yang terscbut sa-hingga bahasa
Inggeris akan menjadi penimbang di-
antara perkembungan bahasa kebang-
s@an dan tuntutan bahasa® lain dalam
negeri ini.

Tuan Yang di-Pertua. Yang kedua,
penyelewengan yang wujud daripada
Rang Undang? ini dengan tujuan mem-
beri tempat kapada bahasa® kaum lain
di-negeri  ini di-dalam pentadbiran
negeri ini. Ini tersimpul di-dalam Fasal
3 di-dalam Rang Undang® ini. Saya
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bacha, Tuan Yang di-Pertua. Fasal 3
mengatakan “Tiada-lah apa? juga
dalam Act ini boleh menyentoh hak
Kerajaan Persekutuan atau hak mana?
Kerajaan Negeri menggunakan apa?
terjamahan bagi persuratan: atau per-
utusan? rasmi dalam bahasa mana?
kaum lain dalam Persekutuan untok
apa? maksud yang di-fikirkan perlu
demi kepentingan awam’.

Fasal 5 ini, Tuan Yang di-Pertua,
memberikan satu kuasa kapada Kera-
jaan Pusat dan Kerajaan? Negeri
menggunakan apa? terjemahan bagi
surat-menyurat rasmi dalam pelbagai
bahasa dari semua kaum? yang berada
dalam negeri ini. Apa arti-nya ini, Tuan
Yang di-Pertua? Apa arti-nya ini?
Erti-nya : Ini-lah hasi! dari perjuangan
kontra bahasa kebangsaan dalam per-
juangan mereka hendak mendaulatkan
bahasa? mereka sendiri di-samping
bahasa kebangsaan dan bahasa Inggeris.
Arti-nya bahasa® lain sa-chara tidak
langsong sudah di-rasmikan. Bahasa®
lain sa-chara tidak langsong sudah di-
rasmikan dan akan tiba sa‘at dan
ketika-nya bahasa® itu akan menjadi
bahasa rasmi yang sa-benar2-nya di-
samping bahasa Kebangsaan sa-bagai
bahasa rasmi. v

Kerajaan telah menegaskan, Tuan
Yang di-Pertua, bahawa Fasal ini tidak
ada apa’ chuma menzahirkan kenya-
taan amalan yang berjalan sekarang
sahaja. Di-dalam huraian pada Rang
Undang? ini Fasal 3 kata-nya—*“Ada-
lah pada ‘am-nya di-maksud untok
membolehkan penggunaan yang lebeh
Iuas sa-bagaimana sekarang bagi
bahasa? kaum lain dalam Persekutuan
sa-takat mana yang di-kehendaki dan
sa-chara yang di-nyatakan itu”—
demikian-lah sa-terus-nva. Erti-nya
maksud Fasal 3 ini ia-lah untok
membolehkan apa yang berlaku dan
di-amalkan sekarang ini di-gunakan
lebeh luas atau sa-kurang?-nya saperti
yang ada sekarang ini sa<chara yang
di-kehendaki, dengan tidak di-sebutkan
yang di-kehendaki itu sa-<chara bagai-
mana.

Tuan Yang di-Pertua, malah telah
juga di-tegaskan olch kalangan Kera-
jaan sendiri kata-nya, Fasal 3 ini tidak-
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lah akan di-amalkan sa-chara terus-
menerus melainkan jika ada mustahak-
nya atau jika mustahak—if necessary.
Tuan Yang di-Pertua apa mustahak-
nya, Tuan Yang di-Pertua, dengan per-
kataan “jika mustahak itu atau jika
perlu” sa-lain daripada mengandongi
maksud? yang tersembunyi di-dalam-
nya? Tunku Perdana Menteri pagi
tadi, dalam mengeluarkan hujjah
bahawa Fasal 3 ini tidak ada apa?
dia chuma membolehkan terjemahan
itu di-lakukan demi kepentingan
umum. Yang Amat Berhormat Tunku
Perdana Menteri telah menyatakan

ibahasa sa-bagai mithal-nya. kalau kita

hendak menaborkan phamphlet?> me-
nyerah diri, kemudian orang? itu hendak
menyerah diri akan Dberlaku-lah sa-
suatu terajidi yang hebat kalau sa-
kira-nya bahasa kebangsaan sahaja
menjadi bahasa rasmi yang tunggal,
kata Yang Teramat Mulia Tunku.
Sebab kalau surat penyerahan diri di-
kemukakan dengan bahasa sa-lain dari
bahasa kebangsaan, maka tidak ter-
pakai. Dan ada beberapa mithalan lagi
yang di-berikan oleh Tunku Perdana
Menteri baharu sa-bentar tadi. Pada
pandangan saya. Tuan Yang di-Pertua.
terlalu tipis sangat hujjah ini. Kalau
hanya itu sahaja-lah hujjah dan mung-
kin itu sahaja dan kalau itu sahaja-lah
hujjah-nya kapada saya, apa perlu-nya
Fasal 3 ini dan jika terlalu perlu
sangat kerana hujjah? yang tersebut,
kenapa tidak di-terangkan dengan sa-
chara khusus di-dalam Rang Undang?
ini, khusus mengenai hujjah? yang di-
kemukakan tadi dengan tidak di-umum-
kan sa-demikian rupa.

Pada pandangan saya, Tuan Yang di-
Pertua, ini hanya-lah helah, bak kata
orang” tua kita, “lulus jarum lulus-lah
kelindan”. Kalau Fasal 3 ini tidak ada
apa’. saya ingin bertanya kalau tidak
ada apaZ, apa-kah guna-nya di-apaZkan,
apa-kah guna berpayah? membuboh
Fasal 3 ini atau ada-kah ini hasil dari
desakan pehak M.C.A. sendiri yang
bertaiu? itu di-mana Perdana Menteri
sendiri terpaksa dan terlanjor membuat
janji- atau ada-kah ini tafsiran dari-
pada uchapan Tunku Perdana Menteri
bahawa beliau tidak pernah menge-
chewakan sa-siapa?
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Tuan Yang di-Pertua, Tunku Puor-
dana Mentcri telah menyatakan bahawa
beliau tidak mahu dan tidak pernah
mengechewakan sa-siapa, tidak mahu
mengechewakan sa-siapa ~-ini-fah  dia-
nva hakikat bertolak ansor. Tidak
benar, Tuan Yang di-Pertua. bahawa
Tunku Perdana Mentert ini  tidak
pernah mengechewakan  sa-siana.
Beliau telah banyak mengechewakan
hati orang Melayu, bumiputra negeri
ini, Tuan Yang di-Pertua, termasok-
lah orang®> Melayu dalam UMXNO
itu sendiri. Apa boleh buat. Tuan Yang
di-Pertua. hati marah simpan di-dalam
sahaja, kepentingan kedudokan diri
perlu di-utamakan.

Sa-benar-nya, Tuan Yang di-Pertua,
Tunku Percana Menteri kita ini sangat
banvak mengechewakan hati bangsa
keturunan-nya sendiri di-dalam per-
juangan politik negeri ini, sejak dari-
pada membelah-bagikan hak ketuanan
negeri ini kapada orang lain—Jus Soli
dan kera‘ayatan, membuka pintu
M.CS. dan lain® lagi sampai-lah
sekarang ini waktu hendak menjalan-
kan Fasal 152 dari Perlembagaan itu
pun ya‘ani bagi mendaulatkan bahasa

kebangsaan. Perdana Menteri telah
melukakan hati bangsa-nya sendiry,
telah mengechewakan hati  bangsa

Melayu sendiri, hanya yang tidak per-
nah di-hampakan dan di-kechewakan
oleh Tunku, Tuan Yang di-Pertua, ia-
lah hati orang® yang bukan Melayvu
dalam negeri ini, apa yang di-tuntut
oleh mereka. hampir scmua-nva ber-
hasil belaka. Tunku Perdana Menteri
tidak  akan mengechewakan hati
mereka. Sa-patut-nya Tunku mesti-lah
berkata. *‘Saya tidak pernah menge-
chewakan hati orang® yang bukan
Melayu dalam negeri ini.” Ini banaru-
lah  betul, Tuan Yang di-Pertua,
baharu-lah tepat, baharu-jah menepati
dengan apua yang sa-benar-nya.

Jadi, Tuan Yang di-Pertua. penve-
lewengan dalam Fasal 3 ini amat nyata-
lah sa-kali, di-chamiporkan dengan
penyelewengan® dalain Fasal 4, Fasal 3
dan Fasal 6. Maka penyelewcengan ini
tidak dapat di-ma‘afkan sama sa-kali
atiau lebeh baik sa-chara terus-terang
kita katakan suatu pengkhianat yang
pahng lichin sa-kali.
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Tuan Yang di-Pertua, pagi tadi
Yang Teramat Mulia Tunku telah
mengatakan  bahawa orang? yang

menentang Rang Undang? ini ada-lah
pengkhianat kapada ncgeri ini. Ini satu
tudohan yang berat tetapi soal-nya saya
telah mengatakan pagi tadi bahawa
cherita penchuri meneriakan penchuri
itu sering berlaku di-arina politik di-
dalam negeri kita ini. Penchuri yang
menchuri rumah orang di-kejut oleh
tuan rumah dia sendiri melaongkan
penchuri bahawa penchuri telah masok
ka-rumah itu sedangkan yang di-laong-
kan penchuri itu ia-lah dia sendiri sa-
bagai penchuri!

Tuan Yang di-Pertua, siapa yang
sa-benar-nva pengkhianat, orang yang
menentang Rang Undang? ini dengan
alasan bahawa Rang Undang? ini tidak
menyampaikan kapada maksud men-
daulatkan bahasa kebangsaan itu-kah
yang di-sifatkan pengkhianat? Atau
orang yang menyediakan Rang Un-
dang? 1ni kemudian menyokong-nya
sedangkan dia tahu Rang Undang? ini
tidak menyampaikan kapada maksud
mendaulatkan  bahasa  kebangsaan
malah menjadikan bahasa* lain chukup
sama berdaulat dalam negeri—itu-kah
pula pengkhianat?

Jadi, Tuan Yang di-Pertua, kita
serahkan kapada sejarah yang nicnen-
tukan. Hukuman atau gelaran peng-
khianat yang lahir daripada mulut
Tunku i1tu bagi pehak kami tidak dapat
menerima sama sa-kali. Sebab apa
yang kamt tentang dengan Rang
Undang- ini ia-lah tentangan yang ber-
dasarkan kapada kesedaran atas nasib
bahasa kebangsaan yang bersangkutan
terus dengan bumiputera negeri ini
sendirt  sa-bagai tuan punya dalam
negeri ini. tetapt hidup-nya merana
yang tinggal hanya satu® sahaja
“bahasa kebangsaan™ dan yang satu ini
pun akan di-korbankan oleh Rang
Undang? ini sendiri.

Berkata lagi Yang Teramat Mulia
Tunku Perdana Mentcri bahawa akan
ada orang yang menenwi ra‘ayat dan
chuba mengelirukan ra‘ayat dengan
Bill ini. Sava tudak fikir dari gulongan
Kkami ini akan mengelirukan ratayat
dengan Bill ini dan menggunakan Bill
i sa-bagai senjata politik sebab kami
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memandang bahawa soal Bill ini bukan
soal politik parti, soal Bill ini ia-lah
soal yang mengenai seluroh bumiputera
bangsa Melayu bagi negeri ini. Kita
tidak bersedia hendak mengelirukan
ra‘ayat tetapi kita bersedia menyedar-
kan ra‘ayat yang sa-lama ini di-tutup
mata oleh gulongan? yang tertentu yang
chuba menggelapkan fikiran ra‘ayat
dari hakikat yang sa-benar-nya. Kita
chuba akan menerangkan kapada
ra‘ayat apa yang di-namakan *“Rang
Undang? Bahasa Kebangsaan” ini yang
sa-benar-nya sampai ka-mana kedu-
dokan-nya, apa keuntongan-nya, apa
kepentingan-nya. apa bahaya-nya dan
apa pula mudzarat-nya, kita akan
membuat demikian dan ini bukan-lah
usaha mengelirukan kekeliruan yang
menyelubongi hidup-nya semenjak ia
menjadi pak turut kapada ra‘ayat tetapi
usaha membebaskan ra‘ayat daripada
alam Parti Perikatan sa-lama ini.

Tuan Yang di-Pertua, saya hendak
membawa satu peristiwa lagi tentang
chara? bagaimana pehak pemimpin?
Kerajaan yang ada pada hari ini chuba
hendak menutup pandangan mata
ra‘ayat terhadap soal Bill ini ia-itu-lah
peristiwa yang berlaku di-Balai Budaya
Dewan Bahasa dan Pustaka sa-malam,
di-mana Barisan Bertindak Bahasa
Kebangsaan telah mengadakan satu
ranchangan untok mengadakan forum
di-Balai Budaya tersebut bagi memba-
hathkan Rang Undang? Bahasa Ke-
bangsaan yang sedang kita bahathkan
sekarang ini. Kebenaran telah di-dapati
daripada pehak Pengarah Dewan
Bahasa dan Pustaka dengan sa-chara
sewa saperti mana juga kebenaran yang
telah di-berikan kapada mana? pehak
sahaja yang bersedia menyewa Balai
Budaya itu sendiri. Apa yang berlaku,
Tuan Yang di-Pertua? Bila mana sa‘at
forum hendak di-lakukan, hendak di-
jalankan, sampai-lah surat arahan atau
yang di-namakan surat perentah atau
apa yang saya tidak tahu, tetapi saya
gelarkan surat arahan, kapada Tuan
Syed Nasir sa-bagai Pengarah Dewan
Bahasa dan Pustaka ia-itu satu arahan
supaya jangan membenarkan forum
yang saperti ini di-jalankan. Jesteru
oleh kerana soal Rang Undang? Bahasa
Kebangsaan ini maseh belum di-
bahathkan lagi dan maseh belum di-
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putuskan lagi oleh Dewan Ra‘ayat dan
Dewan Negara.

Soal-nya, Tuan Yang di-Pertua, ada
dua perkara, yang pertama apa-kah
Rang Undang? ini merupakan sub
judice dalam Mahkamah sa-hingga
seluroh masharakat bangsa tidak dapat
membinchangkan dengan  sa-chara
bebas, apa-kah tidak pernah menjadi
amalan demokrasi bahawa sa-barang
Rang Undang? yang penting, yang me-
nyentoh soal kedudokan ra‘ayat, yang
menyentoh soal kepentingan ra‘ayat,
yang menyentoh soal perjuangan
ra‘ayat itu sendiri perlu di-ketahui oleh
ra‘ayat dengan sa-chukup masak-nya,
perlu di-binchangkan oleh ra‘ayat
walau pun kita punya Wakil? Ra‘ayat
vang di-pileh oleh ra‘ayat, di-sini tempat
perbinchangan yang rasmi-nya, tetapi
wajar bagi sa-buah negara yang demok-
rasi memberikan kebebasan kapada sa-
genap kelompok? ra‘ayat memperbin-
changkan apa sahaja yang di-pandang
oleh mereka itu menyentoh kedudokan
mereka sa-bagai satu bangsa atau sa-
bagai satu gulongan. Tetapi sangat
malang-nya arahan ini di-keluarkan
kapada Pengarah Dewan Bahasa dan
Pustaka dengan hanya merupakan satu
alasan bahawa Rang Undang? itu akan
di-bahathkan oleh Parlimen tidak patut
di-bahathkan oleh mana? pehak atau
gulongan sa-olah?-nya merupakan Rang
Undang? ini satu perkara yang sub
judice.

Yang keduva-nya, Tuan Yang di-
Pertua, arahan di-keluarkan itu bukan
datang daripada Menteri, bukan datang
daripada Menteri yang berkenaan.
Kalau datang daripada Menteri Pela-
jaran—wajar, sebab Menteri Pelajaran
menjadi ketua kapada jabatan yang
berkenaan dengan Dewan Bahasa dan
Pustaka atau pun datang daripada Tim-
balan Perdana Menteri atau Tunku
Perdana Menteri sendiri tetapi arahan
itu dari satu Surohanjaya bebas—
Surohanjaya Perkhidmatan ‘Awam Per-
sekutuan Malaysia. Surohanjaya bebas
yang tidak perlu; kita tidak boleh
bahathkan pula masaalah kedudokan-
nya, tetapi yang saya hendak bahath-
kan ini ia-lah surat ini datang-nya
daripada Surohanjaya itu, oleh Penge-
rusi Surohanjaya itu, apa ada kaitan-
nya jawatan Tuan Syed Nasir dengan
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Pengerusi Surohanjaya Perkhidmatan
‘Awam. Apa ada kaitan-nya’? Jika tidak
surat itu sa-mata? hendak menggambar-
kan satu anchaman halus, anchaman
batin yang akan menggentarkan sa-
genap perasaan, sanubari orang yang
bersangkutan dengan surat yang di-
arahkan itu sendiri.

Ini gambaran demokrasi dari dekat,
gambaran demokrasi Malaysia dari
dekat bagaimana segala sa-suatu itu
berlaku. Perkara® yang tidak pernah
terfikir bahawa dalam sa-buah negara
demokrasi mungkin peristiwa saperti
itu berlaku, dan akhir-nya para peserta
forum dengan orang? hadzir yang ramai
hampir beribu orang itu terpaksa
mengalah kerana memberi penghor-
matan kapada Tuan Syed Nasir sendiri
takut kedudokan-nya terancham kalau
ia membenarkan terus; dan terpaksa-
lah forum itu di-batalkan di-tempat itu,
Ini satu cherita—cherita ganjil, Tuan
Yang di-Pertua, saya minta-lah kapada
Yang Teramat Mulia Tunku Perdana
Menteri dapat memberi penjelasan
khusus dalam perkara ini sa-lain dari-
pada penjelasan? yang lain yang jika
beliau memandang perlu bahawa ucha-
pan saya ini di-jawab dengan sa-baik?-
nya.

Tuan Yang di-Pertua, kita masok
lagi kapada soal bahasa kebangsaan.
Soal bahasa kebangsaan ini. Tuan
Yang di-Pertua, bukan-lah hanya sa-
kadar merupakan persoalan bahasa
sahaja yang di-anggap kechil oleh
Kerajaan, malah bidang persoalan-nya
ada-lah bagitu besar dan luas. Soal
bahasa kebangsaan ada hubongan rapat
dengan persoalan pelajaran anak?
Melayu, ada hubongan-nya dengan
perkembangan sekolah® yang ber-
bahasa pengantar-nya bahasa kebang-
saan di-mana dengan kedudokan
bahasa Inggeris yang bertambah tegoh
dalam pentadbiran dan perundangan
akan berkejar: ibu bapa menghantar
anak’-nya ka-sekolah Inggeris ter-
masok-lah anak?® Menteri® sendiri dan
nasib sekolah kebangsaan akan dapat

di-perhetongkan dari sekarang apa
akan menimpa kapada mereka itu.
Nasib  sekolah kebangsaan, nasib

murid?-nya bahkan nasib guru?-nya sa-
bahagian besar daripada guru? sekolah
kebangsaan yang sa-lama ini men-
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dokong Kerajaan yang memerentah
sekarang ini akan tiba sa‘at-nya mercka
itu akan mengetahui dengan sendiri
mercka akan menerima satu jawapan
yang jelas, jawapan yang akan me-
mukol di-atas kepala mereka itu sendiri
manakala hal yang saperti demikian
ini berlaku. Anak? tidak akan lagi
masok sekolah kebangsaan sadikit
demi sadikit mengikut kemampuan
vang ada kapada ibu bapa-nya kemu-
dian daripada itu apa yang akan jadi
kelas? bahasa kebangsaan akan me-
nurut sadikit demi sadikit. Bila kelas
merusut maka guru® pun akan-lah ter-
buang atau pun akan jadi. Boleh jadi
pehak Menteri akan memberikan pen-
jelasan bahawa melalui sekolah ke-
bangsaan yang menggunakan bahasa
pengantar bahasa kebangsaan ini
sekarang telah ada saloran yang terus
menerus sampai kapada sekolah mene-
ngah atas sampai-lah kapada Univer-
sity tetapi berapa kerat daripada
ratusan ribu anak® Melayu di-luar
bandar itu akan dapat menchapai
nikmat melalui sekolah? menengah
hingga sampai ka-University saperti
itu? Saloran* yang ada terlalu sadikit
tidak sepadan dengan banjir yang
turun daripada bukit.

Lebeh jauh, Tuan Yang di-Pertua,
dapat-lah kita meramalkan apa-kah
nasib yang akan menimpa ratusan ribu
anak® Melayu yang sekarang diam di-
luar bandar yang hanya mendapat
kesempatan bersekolah di-sekolah ke-
bangsaan di-mana-kah harapan mercka
untok meninggikan mutu—meninggikan
pclajaran mereka keperingkat tinggi
atau University dengan bahasa ke-
bangsaan yang sudah tidak bernilai
lagi—-sa-dalam itu merosot-nya kedu-
dokan bahasa kebangsaan dengan Rang
Undang® ini, Tuan Yang di-Pertua,
maseh lagi pchak Menteri chuba
hendak menipu ra‘ayat dengan me-
laong-kan konon-nya nilai bahasa
kebangsaan ini akan di-pertinggikan,
nilai ekonomi. Apa—Ilagi. Tuan Yang
di-Pertua akan dapat di-janjikan dari-
pada bahasa kebangsaan yang telah
di-khianati itu siapa lagi orang" yang
terlior hendak belajar sa-sudah peng-
gunaan-nya tidak di-perlukan lagi nanti?
Mana lagi lapangan hidup untok
mereka dengan pendidekan bahasa
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kebangsaan sa-telah sa-genap segi
bahasa Inggeris pegang peranan sa-
genap sudut bahasa Inggeris akan
memegang peranan, nasib apa yang
akan menimpa bangsa Melayu, bumi-
putera negeri ini? Serahkan sahaja
kapada Tuhan nanti barangkali.

Kesimpulan-nya, Tuan Yang di-
Pertua, Rang Undang? Bahasa Ke-
bangsaan yang di-kemukakan sekarang
ini ia-lah merupakan bendera puteh
alamat menyerah kalah kapada tuntu-
tan pendewaan bahasa Inggeris dan
desakan yang tidak berperlembagaan
dan tidak national daripada puak? dan
gulongan? yang sa-lama ini telah di-
bagi betis, telah di-bagi paha dan di-
bagi hati sekarang mahu memijak?
kepala bagi kedaulatan negeri ini.

Tuan Yang di-Pertua, Parti kami
PAS—Persatuan Islam sa-Tanah
Melavu—tidak dapat menerima Rang
Undang? ini. Parti PAS tidak dapat
menerima Rang Undang? ini. Ini bukan-
lah kerana parti kami menentang
bahasa kebangsaan. Semua orang tahu
pendirian kami, sernua orang mengenal
pendirian parti kami dalam perkara
ini, kami tidak akan berganjak walau
apa yang akan terjadi. Kami akan
bersama® dengan seluroh ra‘ayat vang
chinta kapada bahasa kebangsaan.
Sebab sunggoh pun parti kami tegas
dalam perkara ini tetapi ketegasan itu
ia-lah ketegasan seluroh pejuang? dan
penchinta® bahasa kebangsaan, pen-
chinta kebangsaan itu sendiri, penchinta
negara itu sendiri yang terdiri daripada
berbagai aliran yang hidup merata?
tempat dalam tanah ayer kita ini.
Kami  terpaksa menentang  Rang
Undang? ini, Tuan Yang di-Pertua.
ia-lah saperti yane sava telah huraikan
terdahulu daripada ini bahawa Rang
Undang? ini tidak mengeambarkan
implementasi dari Fasal 152 dalam
Perlembagaan itu sendiri bukan sahaja
tidok menggambarkan bahkan berla-
wanan sama sa-kali dengan kehendak
dan semangat Perlembagaan itu sen-
diri dan jika kita menukek lebeh
mendalam, kita berani-lah mencatakan
bahawa Act ini mundor terator jauh
ka-belakang dari jarum 31 Ogos, 1957.

Apa yang kami mahu, Tuan Yang
di-Pertua, Rang Undang? ini di-tarek
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kembali oleh pehak Kerajaan dan
kemudian daripuda itu kemukakan
satu Rang Undang’> yang baharu yang
benar? dapat menggambarkan chita?
national dari ra‘ayat negeri ini; yang
benar® dapat menggambarkan hahawa
bahasa kebangsaan itu di-daulatkan sa-
bagai bahasa rasmi, sa-bacai bahasa
kebangsaan dan bahasa rasmi vang
tungeal/—bahasa rasmi yang tunggal
yang asa dalam negeri ini.

Tuan Yang di-Pertua, saya perchaya,
Tuan Yang di-Pertua, bahawa suara
hati yang saya kemukakan di-Dewan
ini pada hari ini itu-lah juga suara hati
yang lahir dari nurani tiap? sa-orang
anggota Dewan yang berjiwa dan
bersemangat chintakan bahasa ke-
bangsaan, chinta sa-jati, chinta berseh,
bukan chinta chelopan, tetapi, Tuan
Yang di-Pertua, keadaan yang meng-
ikat dan kepentingan yang mengelilingi
mereka itu-lah sahaja yang saya rasa
mungkin menyebabkan mereka tidak
berani membuat tentangan; hati mem-
bangkang sa-radang?nya, mulut mem-
bongkin sa-ribu bahasa. hanya tangan
terangkat ka-atas menyatakan setuju
pada lahir-nya, tetapi menyerah kalah
pada hakikat-nya (Tepok).

Akhir-nya, Tuan Yang di-Pertua,
saya berani mengatakan di-sini bahawa
tentu-lah bangkangan yang saya kemu-
kakan ini akan di-tindas atau akan
di-kalahkan dengan jumlah kepala?
penyokong Kerajaan dalam Dewan ini.
nanti, tetapi. Tuan Yang di-Pertua.
biar-lah sejarah menchatitkan bahawa
kelulusan Rang Undang?® ini ada-lah
tambahan dari dosa’ jenavah politik
UMNO yang telah bagitu banyak
untok di-‘adili oleh Mahkamah sejarah
keturunan bangsa Melayu vang akan
datang kelak. (Tepok).

' Wan Abdul Kadir bin Ismail (Koala
Trengganu Utara):

Tuan Yang di-
Pertua, saya bangun di-atas pendirian
yang tegap dan tegas dengan hati yang
berseh yang tidak di-ikat oleh siapaZ.
Dengan di-saksikan di-hadapan Tuhan
yang maha asa bahawa sa-nya saya
menyokong Rang Undang? ini.
(Tepok).

Rang Undang® ini, pada pendapat
saya, Tuan Yang di-Pertua. ada-lah
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satu Rang Undang- yang realistic yang
berpijak di bumi. bukan satu Rang
Undang* yang idealistic yung terapong
di-awang®. Kita hidup di-bumi Malay-
sia dan kita berhadapan dengan
kenyataan® dan hakikat> di-bumi
Maluysia sendiri. Rang Undang® ini
ada-lah memecnohi hasrat kebangsaan
bagt merasmikan bahasa kebangsaan
sa-bagai bahasa rasmi yang tunggal
bagi negara kita ini mulai 1 September.
1967. Jikalau ada gulongan yang
mengaku diri-nya gulongan kebangsaan.
gulongan yang chintakan bahasa ke-
bangsuan. tetapi bangun dengan gagah
dalam Dewan int mengatakan kami
menentang Rang Undang® yang hendak
merasmikan  bahasa kebangsaan ini.
bagaimana mereka boleh mengatakan
mereka itu gulongan kebangsaan yang
chintakan bahasa kebangsaan Dasar-
nya, dasar-nya Rang Undang® ini, ia-
lah hendak merasmikan bahasa ke-
bangsaan.

Kita berseliseh tentang butir>. tentang
detail. boleh kita berseliseh, dan
memang kita berseliseh. tetapi dusar
dan pokok yang besar daripada Rang
Undang?® ini ia-lah hendak menchipta-
kan di-atas kenyataan Fasal 152
Perlembagaan Malaysia. Maka sa-
siapa sahaju. walau pun dia daripada
Parti PAS. atau pun luar daripada

Purti PAS. yang menentang Rang
Undang” ini pada dasar dan pada
pokok-nya. saya mengatakan ia-lah

gulongan yang hendak meruntohkan
bahasa kebangsaan.

Rang Undang? ini meletakkan tapak,
meletakkan takhta bagi bahasa ke-
bangsaan dan pada sama sa-masa itu
juga Rang Undang? ini menjamin
keutohan dan perpaduan masharakat
negara kita. Saya rasa dengan Rang
Undang? ini yang akan meletakkan
bahasa kebangsaun di-atas takhtu-nya.
di-atas singgahsana-nya. di-atas tapak-
nya ada-lah satu Ruang Undang® vang
patut di-sokong cleh sa-genap gulongan
ra‘ayat negara Kita ini dengan tidak
memandang bulu dan warna. atau pun
chorak politik. Saya hairan bahawa
Ahli daripada Pasir Puteh bukan
sahaja menganjorkan untok di-tolak
Rang Undang? ini dan di-tarck balek
Rang Undang® ini. tetapi pada sa-belah
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pagi tadi beliau ada menchadangkan
daripada mengemukakan Rang Un-
dang? ini lebeh baik di-lanjutkan 10
tahun lugi bahasa kebangsaan tiduk
di-rasmikan menjadi bahasa rasmi.
Ini-lah (Bi-sampok).

Mr (Deputy) Speaker: Jangan di-
kachau masa dia berchakup.

Wan Abdul Kadir bin Ismail:
Saudara® Ahli2 Yang Berhormat yang
tidak mendengar uchapan Ahli dari-
pada Pasir Puteh, chuba tolong diam.

Iikalau ini-lah sikap yang di-ambil
oleh Ahli dari Pasir Puteh. saya
mengatakan ini satu tragcedy. Beliau
mengatakan tragedy-nya ia-lah tentang
Bill ini. tentang Rang Undang® ini.
tetapi saya mengatakan sa-balek-nya.
tragedy-nya hari ini yung berlaku
kapada bahasa kebangsaun ia-lah sikap
yang di-tunjokkun oleh Ahli Pasir
Putch dun kunchu? Ahli Pasir Puteh
itu. kerana jika Rang Undang® yang
untok melaksanakan Fasal 152 Per-
lembagaun di-tolak pada pokok. pada
dasar. pada akar, pada umbi-nya. pada
beneh-nya. saya tidak tahu bagaimana
dia mengatakan bahawua dia ada-lah
penchinta dun pendokong bahasa
kebangsaan.

Ini-lah, Tuan Yang di-Pertua. gera-
kan pengeliruan yang sekarang di-
janjikan oleh Ahli dari Pasir Puteh
hendak  di-jalankan-nya  di-seluroh
negara. tctapi saya perchava. Tuan
Yaung di-Pertua. ra‘ayat ada-lah chelek.
ra‘ayat tahu membezakan mana hitam
dan mana putech: mana kacha dan
mana permata, telah lama-lah juga
ra‘ayat negara kita ini tahu mengechap
garam. garam politik dan pergolakan
politik. Biar-lah Ahli daripada Pasir
Puteh dan rakan:-nya hendak men-
jalankan gerakan mengelirukan ra‘ayat,
tetapl ratayat tiduk akan dapat di-aboi
mata-nya sama sa-kali tentang Rang
Undung- ini.

Saya berharap dalam masa? yang
akan datung. di-mana negara kita, di-
mana bangsa kita. akan terus berjalan
menghadapi chubaran masa dan se-
jarah. trajdi sapertt yung berlaku hari
ini akan tidak berulung lagi dari
kalangan masharzkat kita.
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Tuan Yang di-Pertua, perkara dalam
Rang Undang? ini yang saya katakan
satu Rang Undang? yang memenohi
hasrat ra‘ayat, hasrat kebangsaan kita,
ia-lah kerana dengan Rang Undang:
ini bahasa kebangsaan menjadi bahasa
rasmi mulal daripada lhb September,
tahun 1967. Dan saya suka membacha-
kan sokongan? yang telah di-berikan
kapada Rang Undang? ini oleh tokoh?
bahasa sendiri yang menjadi pengarang?
surat-khabar? berbahasa kebangsaan
kita. Dan saya perchaya Ahli Yang
Berhormat daripada Pasir Puteh,
rakaninya dan kunchu?-nya, kenal
siapa dia tokoh? bahasa yang menulis
ulasan? mereka di-atas Rang Undang?
ini.

Pada 2Shb Februari, pengarang
Berita Harian menulis demikian:

“Rang Undang2 ini sementara menepati
c itaz menjadikan bahasa kebangsaan sa-
bagai bahasa rasmi yang tunggal, memenohi
juga keinginan kita untok memelihara
keutohan negara kita. Keinginan kita ia-lah
bahawa peralechan masa mendaulatkan
bahasa kebangsaan sa-bagai bahasa rasmi
yang tunggal akan terlaksana dengan baik
dan wajar. Dan ini hanya termungkin dengan
memelihara keperluan dan kepentingan tiap?
gulongan, Dalam menchapai maksud itu,
keutohan ra‘ayat harus di-pertahankan.
Kedua2 maksud itu telah terchapai. Pem-
batasan bahasa Inggeris akan mengambil
peroses yang lama bergantong kapada initia-
tive dan kerajinan kita mengisi bahasa
kebangsaan di-masa hadapan. Bahasa Kebang-
saan mesti di-lengkapkan sa-penoh-nya supaya
reralehan itu nanti dapat berjalan dengan
anchar dan terator.”

Ini ada-lah pendapat daripada pe-
ngarang Berita Harian—ulasan yang
pertama di-beri kapada Rang Undang?
ini oleh pengarang-nya yang merupa-
kan sa-orang tokoh yang besar dari-
pada bahasa kebangsaan kita.

Pada 1hb Mach, Urusan Melayu
pula telah memberikan ulasan-nya.
Saya bachakan sa-bahagian daripada
ulasan Utusan Melayu itu:

“Ini-lah sa-baik? keputusan dan kesimpulan
sa-telah menimbangkan dari berbagai segi
sambil meletakkan kepentingan negara di-
atas segala?-nya. Kita tahu orang? Melayu
tidak merasa puas hati penoh dengan Rang
Undang? ini, dan kita juga tahu orang? yang
bukan Melayu tidak puas hati dengan Rang
Undang? ini. Tetapi. tidak ada jalan keluar
yang lain yang boleh di-chapai sa-lain dari-
pada yang telah di-chapai merupakan Rang
Undang? ini. Memang benar, kalau di-
umpamakan gading maka tidak ada gading
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yang ta' retak. Tetapi mengenai masaalah
Rang Undang2 Bahasa ini, saperti yang kita
katakan, ada-lah sa-baik? yang dapat di-
chapai, di-pandang dari berbagai? segi.”

Demikian ulasan Utusan Melayu—
sa-bahagian daripada-nya. Jikalau Ahli
Yang Berhormat daripada Pasir Puteh
mengatakan Rang Undang? ini satu
pengkhianatan kapada bangsa Melayu
dan kapada bahasa Melayu, ada-kah
Ahli itu bererti bahawa kedua? surat-
khabar ini pun pengkhianatan kapada
bahasa Melayu dan pejuangan men-
daulatkan bahasa Melayu? Pertimba-
ngan yang di-berikan oleh kedua?
akhbar tadi, pertimbangan yang di-
buat lepas daripada sentimen politik,
daripada pergolakan politik, daripada
perlumbaan politik yang ada di-antara
ahliz politik, pertimbangan yang di-
beri sa-bagai orang yang ada dalam
masharakat yang memberi panduan
kapada masharakat yang harus me-
nimbulkan apa-kah panduan yang
patut di-beri dalam perkara? besar
yang menghadapi masharakat.

Tuan Yang di-Pertua, ada satu fasal
dalam Rang Undang? ini yang menjadi
pusat perhatian dan yang menimbulkan
tudohan? yang berbagai? kapada Rang
Undang? ini, ia-itu-lah fasal yang
ketiga,—yang membolehkan terjemahan
di-lakukan ka-dalam bahasa? lain bagi
surat’an atau urusan? rasmi Kerajaan.
Ini-lah yang menimbulkan kekeliruan,
yang menimbulkan ulasan yang bukan?
daripada berbagai? pehak. Umpama-
nya, menurut siaran Utusan Melayu,
kalangan? tersebut telah mensifatkan
penggunaan bahasa? lain sa-chara
liberal dalam urusan rasmi negara itu
sa-bagai satu penyelewengan, sa-bagai-
mana yang di-katakan oleh Ahli Yang
Berhormat dari Pasir Puteh tadi juga.
Saya rasa, dalam menimbangkan fasal
yang ketiga ini, harus di-pandangkan
kapada penjelasan daripada maksud
di-adakan fasal ini. Dan di-sini-lah
yang akan memutuskan apa-kah sa-
benar-nya motive di-adakan fasal ketiga
itu. Menurut huraian-nya fasal tiga
ada-lah pada ‘am-nya di-maksud untok
membolehkan penggunaan yang lebeh
luas sa-bagaimana sekarang bagi
bahasa? kaum lain dalam Persekutuan.
Atau di-dalam naskhah bahasa Ing-
geris-nya di-katakan “It is intended
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generally to have the effect of enabling
the present more liberal use of other
languages”. Erti-nya, pada pendapat
Rang Undang? ini, penggunaan bahasa?
lain sa-takat yang ada sekarang sudah
merupakan more liberal—sudah meru-
pakan lebeh luas. Dan apa yang hendak
di-jalankan ia-lah tidak lebeh daripada
apa yang di-jalankan sekarang.

Jikalau sekarang dalam Minggu
Perpaduan di-keluarkan risalah dalam
bahasa Melayu, dalam bahasa Inggeris,
dalam bahasa Tamil, dalam bahasa
China, maka itu-lah yang di-bolehkan
oleh fasal ini, menurut pengertian saya.
Maka jikalau ini hendak di-katakan
suatu pembelotan kapada bahasa
Melayu, maka terlalu berat-lah tudohan
itu. Sebab itu-lah Straits Times dalam
ulasan-nya pada 24hb Februari ada
satu ayat yang mengatakan bahawa
Straits Times ini sedar akan maksud
ini. Ayat itu berbunyi ulasan-nya,”

“It should not go unnoticed that the
Explanatory Statement attached to the Bill
speaks of the present more liberal use of

other languages. There is no suggestion that
liberal use will be taken any further.”

Jadi ini-lah sa-benar-nya maksud
daripada Clause (3) di-dalam Rang
Undang? bahasa ini. Dan jika ini di-
gunakan oleh orang? yang tidak
mendalami, dan mengamati perkara
ini sa-bagai satu penyelewengan, maka
amat salah-lah dan amat keliru-lah
crang yang membuat pentafsiran yang
demikian itu.

Tidak ada suatu hak baru yang di-
beri kapada bahasa? lain, hanya ter-
jemahan pada masa? yang patut, yang
mustahak saperti pada Minggu Per-
paduan, atau saperti di-katakan oleh
Perdana Menteri tadi, umpama-nya,
kapada risalah untok meminta com-
munist menyerah diri. Jadi, ini-lah
suatu perkara, satu detail, yang barang-
kali pehak PAS, pehak pembangkang,
pehak Ahli Pasir Puteh, pehak Ahli
Pasir Merah, pehak Pasir Kuning,
boleh berseliseh dengan kita. Tetapi
dasar yang besar tidak berganjak—
sa-kaliz tidak berganjak. Jadi saya
harap-lah bahawa soal mengelirukan
pengertian ini tidak di-lanjutkan Jagi
oleh Ahli Pasir Puteh jangan pula
sampai masa-nya kelak terlalu banyak
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di-kelirukan demikian oleh beliau nanti
ada orang memanggil beliau dengan
sebutan Ahli Pasir Hitam.

Tuan Yang di-Pertua, tafsiran ten-
tang penggunaan Fasal yang ketiga itu-
lah mecnjadi titek pertemuan bagi
semua ahli* dan penchinta® bahasa di-
kalangan UMNO dan lain- kalangan
lagi untok menerima dan menyokong
Rang Undang? ini, dan saya rasa kedua-
tokoh bahasa yang menjadi pengarang
surat khabar yang telah menuliskan
ulasan?-nya tadi pun berpegang kapada
ini-lah. Dan apa yang di-harapkan,
sa-makin jauh kita berjalan, sa-makin
kurang-lah terjemahan® yang sadikit
bagini di-lakukan. Kerana jikalau di-
pandang pada masa ini, berapa peratus
bilangan orang: yang bukan Melayu
yang tidak ada kesempatan untok
belajar bahasa  kebangsaan—209,
30%? Lima tahun kita berjalan,
peratus itu makin kurang dan tentu-lah
amalan terjemahan ini saperti di-
laongkan pada Minggu Perpaduan,
yang saya rasa di-terima hatta oleh
pehak PAS sendiri mengaku patut-lah
di-lakukan dan di-jalankan. Makin sa-
hari kita berjalan, tentu-lah saya per-
chaya amalan itu akan sa-makin ber-
k urangan,

Saya mendengar uchapan Ahli Pasir
Puteh tadi, yang telah mengutok Rang
Undang? ini sa-bagai mendewakan
bahasa Inggeris dan meletakkan bahasa
Inggeris pada tempat yang lebeh tegoh
daripada dahulu, berpandu kapada
Clause 4—Fasal 4—yang mengatakan
Yang di-Pertuan Agong boleh mem-
benarkan penggunaan bahasa Inggeris
di-lanjutkan untok apa? maksud rasmi
yang di-fikirkan patut. Kalau dengan
alasan kapada Fasal 4 sahaja. di-
katakan bahasa Inggeris hendak dapat
dudok di-tempat yang lebeh tegoh dari-
pada clahulu, saya rasa orang yang
berchakap ini merepek. atau kurang
siuman. kerana sckarang bahasa ke-
bangsaan menjadi bahasa rasmi yang
tunggal dalam segala serba serbi hatta
Rang Undang: pun naskhah yang
saheh, menurut taarif baru ini, yang
saheh pun semua dalamx bahasa ke-
bangsaan chuma ada hak Yang di-
Pertuan Agong menentukan bahawa
dalam urusan® Kerajaan ada tempat?-
nya boleh di-gunakan bahasa Inggeris.
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Katakan-lah  Kementerian  Luar
Negeri hendak berutus dengan Bangsa®
Bersatu ada-kah Ahli Pasir Puteh dan
kunchu*-nya minta supaya di-tulis
kapada U Thant dalam bahasa kebang-
saan juga sa-sudah kita mendaulatkan
bahasa kebangsaan sa-penoh-nya, kalau
tidak itu tidak sempurna kedaulatan
bahasa kebangsaan konon-nya? Ini
sahaja yang di-kata hak itu di-beri
membolehkan Kementerian Luar Negeri
mengadakan urusan perhubongan Luar
Negeri dengan Bangsa® Bersatu ta’ kan
dengan bahasa kebangsaan, ta’ kan
bahasa Melayu, tentu-lah dengan
bahasa Inggeris.

Jadi ini-lah saya rasa yang di-mak-
sudkan oleh Fasal yang keempat ini
tetapi di-kelirukan oleh Ahli dari Pasir
Puteh ini di-katakan hendak menegoh-
kan bahasa Inggeris, konon-nya lebeh
tegoh lagi daripada masa sa-belum kita
menerima Rang Undang® ini. Maka
alang-kah jauh-nya kita daripada haki-
kat yang sa-benar. Ini ada-lah panda-
ngan orang yang ta' nampak kapada
hakikat. Orang yang ta’ nampak mata
hari di-langit kerana mata dia tertutup.
Buka-lah mata itu jangan tutup mata.

Saya hairan di-sebut Fasal 4. Fasal 5,
dan Fasal 6 sa-bagai alasan mengatakan
hendak mendaulatkan bahasa Inggeris
tetapi ta’ di-sebutkan Fasal 8. Fasal 8
pun ada menyebut segala pembicharaan
di-Mahkamah boleh di-gunakan bahasa
Inggeris atau bahasa Melayu. Ini dia
ta’ sebut sa-bagai alasan untok kata
hendak mendaulatkan bahasa Inggeris
pada hal dia tahu di-Mahkamah akan
di-jalankan perkara itu. Ini untok chara
yang realistic, untok practical di-Mah-
kamah, loyar-nya yang mana boleh
bichara dengan bahasa kebangsaan—
Hakim-nya, Magistrate-nya. pun sa-
rupa, dia ta’ sebut hal itu. in1 kerana
mesti terima punya, ta’ boleh di-elakkan
perkara ini, fasal apa kalau di-terima
dia ta’ sebut, dia sebut Fasal®* 4, 5, 6.
Jadi, Fasal® 4, 5, 6, fasal itu-lah juga
lebeh kurang—lebeh kurang sama
sebab-nya dengan perlu-nya di-masok-
kan Fasal 8 mengenai perbicharaan
di-Mahkamah.

Jadi, ini-lah, Tuan Yang di-Pertua,
kita bila mendengar orang? sa-bagai
Ahli Pasir Puteh ini dengan rakan:-nya
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dari Parti-nya, berchakap melayang?,
kita macham mabok kepayang. Ini-lah
kebanyakan-nya orang- sa-belah Kelan-
tan masch mabok kepayang, tetapi
zaman orang? Kelantan mabok kepa-
yang pun hendak berakhir-lah insha’
Allah dengan izin Tuhan ta' berapa
lama lagi mendengar uchapan- sa-bagai
itu.

Tuan Yang di-Pertua, saya rasa
dukachita-lah tadi mendengar uchapan
daripada Ahli Pasir Puteh yang menga-
takan Yang Teramat Mulia Tengku
Perdana Menteri tidak pernah meng-
hampakan hati sa-siapa, tetapi sa-benar-
nya kata beliau orang? yang ta’ pemah
di-hampakan hati-nya ia-lah orang?
yang bukan Melayu. Orang? Melayu ini
banyak benar-lah yang telah di-hampa-
kan hati-nya oleh Tengku Perdana
Menteri. Saya mendengar uchapan ini
teringat apa yang saya bacha tiga empat
hari yang lepas ulasan daripada orang:
China—pelampau® China-lah kita kata-
kan—tentang Rang Undang? ini—orang
yang sa-bagai Enche’ Sim Mao Yew
yang menjadi Ketua Kesatuan Guru?
China yang beria® benar hendakkan
bahasa China menjadi bahasa rasmi
kalau Tunku ini tidak pernah menge-
chewakan hati orang? China, saya ingat
Sim Mao Yew ini akan datang di-rumah
Tunku sujud lutut dia terima kaseh
tetapi bacha-lah apa kata Sim Mao Yew
tentang Rang Undang? ini. Sim Mao
Yew berkata, kedudokan bahasa China
tidak terjamin dalam Rang Undang? ini
bahkan Rang Undang? ini mengadakan
kemungkinan untok menghapuskan
bahasa China—surat khabar yang
tersiar pada 25 haribulan Februari.
Jadi, rupa-nya Tengku ini pun menge-
chewakan juga hati orang China,
sa-benar-nya mereka juga tidak suka
dengan sa-penoh-nya, tidak dapat
terima perkara ini, tetapi ini-lah yang
saya katakan bahawa Rang Undang:
in1 satu Rang Undang? yang realistic,
yang boleh menjamin hasrat kebang-
saan dan boleh menjamin keutohan dan
perpaduan negara. Hanya gulongan®
Sim Mao Yew sahaja yang berkata
demikian, tetapi gulongan® yang lain
tentu tidak sa-bodoh Sim Mao Yew dan
kunchu?-nya. Jadi, sangat dukachita-lah
kalau di-katakan Tengku ini tidak per-
nah menghampakan hati orang bukan
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Melayu kerana orang® bukan Melayu
pun gulongan- pelampau-nya niemang
tidak senang hati dengan Rang Undang-
mu.

Tuan Yang di-Pertua, saya sendiri
rasa sangat sukachita pagi tadi mende-
ngar uchapan Menteri Kewangan yang
memberi jaminan yang tegas-—demikian
juga Menteri Kerja Raya, bahawa
Rang Undang? ini tidak akan di-jadi-
kan tangga oleh pehak ra‘ayat Malaysia
keturunan China atau India bagi
menuntut supaya bahasa China di-jadi-
kan bahasa rasmi. Mereka hendak
hanya sa-kadar itu-lah sahaja, sa-kadar
memudahkan  perhubongan dengan
orang" yang bukan Melayu yang tidak
tahu bahasa kebangsaan sa-bagai yang
berjalan sekarang dan tidak lebeh.

Jikalau dengan jaminan ini, saya
rasa, terjawab-lah sudah pertanyaan
Persatuan Penulis National atau PENA
yang bertanya dalam akhbar dapat-kah
di-beri jaminan oleh Kerajaan bahawa
orang? bukan Melayu tidak akan men-
desak? supaya penggunaan bahasa
mereka itu untok maksud rasmi di-
perluaskan lagi di-masa hadapan. Jami-
nan sudah kita dengar hari ini1 di-dalam
Dewan ini dan kita menyambut Rang
Undang? ini dengan hati yang lapang,
dengan kepala yang dingin, sa-bagai
satu Rang Undang® vang realistik yang
mendaulatkan bahasa kebangsaan sa-
bagai bahasa rasmi yang tunggal pada
1 haribulan September tahun 1967 dan
pada tempat® yang praktikal di-mah-
kamah atau perhubongan luar negeri
yang perlu di-jalankan dengan bahasa
lain terpaksa-lah di-jalankan.

Kita tidak boleh hendak lart daripada
kenyataan ini, kerana kita hidup dalam
dunia yang berjalan dengan keadaan?
yang tidak dapat kita elak, dengan
chita> yang melambong? saperti yang
telah di-uchapkan oleh Ahli dari Pasir
Puteh itu dan dengan terang sahaja
bahawa Rang Undang® ini tidak sa-
kali?, pada pendapat saya, menchabol
Fasal 152 dalam Perlembagaan dan di-
sana pun di-jamin penggunaan bahasa®
lain dan ini akan di-terjemahkan ka-
dalam Rang Undang*® ini dengan chara
yang jelas dan terang yang tidak menim-
bulkan keraguan, baik daripada orang
Melayu atau daripada orang bukan
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Melayu tentang kedudokan tempat
bahasa- yang lain itu. Kerana bahasa
Melayu ada-lah tetap menjadi bahasa
rasmi yang tunggal menurut Rang
Undang? ini.

Kapada sa-sabuah negara, Tuan
Yang di-Pertua, perkara yang musta-
hak. yang penting sa-kali bagi kejayaan
negara itu ia-lah kejujoran. Kejujoran
hati.  kejujoran hati  menjalankan
segala perkara untok kebaikan negara
dan Rang Undang? ini hanya dapat
berjaya dan meinchapai maksud-nya
dengan kejujoran pemimpin® Kerajaan
sckarang dalam menjalankan tugas dan
terbokti-lah  bahawa  alhamdullilah
dengan pertunjok Tuhan, kejujoran
pemimpin- Kerajaan hari ini-lah yang
telah menyelamatkan negara ini dari-
pada dahulu sampai sekarang dan
kejujoran ini-lah yang menjadi modal
bagi Kerajaan ini. Dalam berhadapan
dengan ra‘ayat, Kerajaan yang ada
sekarang dan parti yang memerentah
sckarang ini berani berhadapan dengan
ra‘ayat bila® masa sahaja dengan hati
yang puteh, dengan hati yang jujor,
dengan hati yang benar yang tidak
berselindong®, dengan tidak bermuain
sunglap sa-bagai yang di-jalankan oleh
kebunyakan Parti- Pembangkang di-
dalam Dewan ini, yang lain di-mulut
lain di-hati. lain dalam Dewan, lain
di-luar Dewan. Kcjujoran ini-lah modal
yang besar bagi Perikatan dan bagi
Kerajaan Perikatan. Dan sa-tiap masa
di-uji kejujoran ini. Kerajaan Peri-
katan dan Parti Pertkatan telah dapat
membok tikan bahawa kejujoran me-
reka itu kejujoran yang sa-benar untok
negara ini dan kebajikan negara ini
dan ra‘ayat negara ini.

Tuan Yang di-Pertua. tadi Ahli
Pasir Puteh telah mengatakan ugutan:
Tengku Perdana Mentert ini ia-lah
sa-bagai penchuri meneriak penchuri.
Ini-lah lagi satu chara beliau yang
telah keliru dengan Rang Undang- ini,
dan tahu vang dia itu dengan sengaja
keliru dan mengelirukan tentang mak-
sud Rang Undang® ini, chuba pula
hendak  nmiengelirukan  orang  ramai
dengan tudohan vang mengatakan pen-
churi konon-nya meneriak penchuri.
Saya dengan sudahi uchapan saya ini
dengan sa-buah pantun. Saya hendak
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hadiahkan dengan segala kaseh sayang
kapada Ahli dari Pasir Puteh itu:

Bukan besi sa-barang besi,
Besi waja Indira Giri;
Bukan penchuri teriak penchuri,

Sahaja si-buta tidak nampak
matahari (Tepok).

Tuan Abdul Samad bin Gul Ahmad
Mianji: Tuan Yang di-Pertua, saya
minta kebenaran menjawab itu, boleh?

Mr (Deputy) Speaker: Belum boleh.

Tuan Abdul Samad bin Gul Ahmad
Mianji: Empat rangkap.

Mr (Deputy) Speaker: Belum boleh
lagi.

Tuan D. R. Seenivasasgam (Ipoh):
Mr Speaker, Sir, the Bill before the
House today is 4 momentous one, and
we have so far heard two opposing
views, one saying that it will establish
Malay as the sole official language on
the 1Ist of September, 1967, and the
other view saying that this Bill, far
from establishing Malay as the sole
official language of the country, will in
fact be destroying the status of the
Malay language.

The Bill has been described by the
Honourable Minister of Finance and
the Minister of Works, Posts and Tele-
communications as a Bill introduced
and as a day which will be remembered
for its great glory. Mr Speaker. Sir, I
think history will record that today we,
as duly elected Representatives of the
people of West Malaysia, are being
asked to commit one of the greatest
acts of treachery and betrayal on one
half almost of the population of West
Malaysia, or, to be more exact, perhaps
about 4 million people, the non-
Malays of West Malaysia. Mr Speaker,
Sir, I will try to explain why it will go
down in the history as a day of
betrayal and treachery, not because of
the introduction of the Bill itself, but
because it culminates broken promises,
broken pledges. broken assurances,
given to the non-Malays of this country.

Mr Speaker, Sir. the Honourable
Minister of Works, Posts and Telecom-
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munications stood up in this house
and said, words to the effect, that this
Bill and its implications have been
freely accepted by the non-Malays of
this country. Mr Speaker, Sir, I ask
“Where on earth did the Honourable
Minister of Works, Posts and Telecom-
munications gather those indications?”
This Bill was presented to this House,
if I am not wrong, last Friday.
Simultaneously, the Honourable Prime
Minister at Johore Bahru announced
the presentation of the Bill and gave
a warning that any persons, who do
not accept the provisions of this Bill,
will be held responsible for the conse-
quences that may follow. Such a
warning was followed by the calling of
the local newspapers for a meeting
with the Honourable Prime Minister—-
the Honourable Finance Minister, the
Honourable Minister of Works, Posts
and Telecommunications, they were all
present, I know—and the newspapers
were told, “Well, this issue has come
up, the Bill has now been laid, we
would appreciate it if views, which may
cause embarrassment, are not given
undue prominence in the newspapers.”
Mr Speaker, Sir, those are facts. In the
face of that, I ask the Honourable
Minister of Works, Posts and Tele-
communications, “Where do you ex-
pect, how can you expect, the non.
Malays to express their resentment of
this Bill?” First, a warning by the
Prime Minister; then a press conference
saying in effect, “Do not publish what
is against this Bill”"; thirdly, one day
later, the Honourable Prime Minister
makes a statement saying, “There has
been no untoward reaction from the
non-Malays to this Bill”. Mr Speaker,
Sir, if that is not the height of a ridi-
culous situation, then I do not know
how much further we could go to get a
ridiculous situation.

You threaten, you muzzle, and then
you say, “There is no untoward
reaction from the non-Malays”, and
the Minister of Works, Posts and
Telecommunications comes here and
says, “There is no untoward reaction”.
Mr Speaker, Sir, I say “Remove the
machine guns, remove the threat of
machine guns and batons from Police-
men, allow the people to express their
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views without fear, and you will get a
reaction which will stun not only the
Government but which will stun the
whole world on the reaction of the
non-Malays, to this Bill”. Therefore,
let us not try to hoodwink ourselves by
saying that the non-Malays have
accepted this Bill in its entirety,
because they have no reason to accept
it, because it gives them nothing, not
even an iota of what they have been
asking for, for the last 10 years.

Mr Speaker, Sir, what has been the
battle, the constitutional battle, in the
course of the last 10 years on the
language issue? The battle has been
two-sided : one is a demand by Chinese
and Indians, to put it broadly, for the
recognition—recognition as  official
languages-—of Chinese and Tamil in
this country; the second leg has becn
a question mark of what is going to
happen to the English language on the
Ist September, 1967.

Mr Speaker, Sir, those were the two
issues raised—and here, 1 think, I must
give credit to the Honourable Member
for Bandar Malacca, 1 think, who is
not present, who was one of the first
exponents of multi-lingualism for this
country. I wonder what his feclings
would be today, sitting on the benches
of the Government side. However, men
change their opinions for various
reasons.

Mr Speaker, Sir, the history of the
demand for multi-lingualism was a
constant history from the Chinese
powerful, influential, group of guilds,
associations, schools, businessmen,
political organisations, such as the
Member for Bandar Malacca once led
to carry on this battle, Mr Speaker. Sir,
the M.C.A. as a political force, at every
election for the last 10 years, said to
the people of Malaya. particularly to
the Chinese. “Slowly, slowly, we will
do things. Don’t worry. Everything is
in safe hands”. Things came to a
climax, when the guilds and associa-
tions realised that the M.C.A. was an
incapable force of doing anything
either slowly or quickly; the Chinese
guilds and associations used their own
leaders to carry on the constitutional
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battle for the recognition—and I use
the word ‘*‘recognition™ as against the
“more liberal use”—-of the Chinese
language. Tamil Teachers’ Unions and
organisations similarly set up their
own committees and similarly made
their own demands. Mr Speaker. Sir,
things were coming to a crisis when the
M.C.A. Youth Organisation, or the
Youth Section of the M.C.A., passed
resolutions, not one but more than one.
in  which some political secretaries,
sitting in this House, and Parliamentary
Secretaries associated themselves, but
in double quick time said, “We no
longer associate ourselves with these
resolutions”. They were passed. There
was a threat of a rebellion within the
M.C.A. groups.

The Honourable Prime Minister, and
I have no doubt, quite sincerely, at
Ipoh, at a very big Chinese function,
made a promise saying that as far as
language was concerned he had in
effect. an idea which would change the
position of the Chinese language. in
the sense that it would satisfy the
Chinese people of this country when
1967 came along. Mr Speaker, Sir.
that went a long way towards pacifying
the rising tempo of the claim for
official recognition of this language.
Right on the heels of that promise, or
right on the heels of that indication,
the guilds and associations appvintad a
special committee, headed by Mr Sim
Mou Yu who was just now mentioned
by the last Honourable speaker. That
committee sent a memorandum to the
Honourable Prime Minister saying,
“We want, amongst other things,
recognition of our languages”. Mr
Speaker, Sir, then there came the
Government’s next stand. Things were
getting a bit too hot for the Govern-
ment. They had to suppress this talk
of the language recognition. They
sought, I am sure, the assistance of the
Registrar of Societies saying, “You
guilds and associations, keep out of
this; this is a political issue. You have
no right to enter into this battle”. In
public rallies. as we heard from the
Honourable Member for Dato’ Kramat
and the Honourable Member for
Tanjong. the Police stopped them
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speaking on the language issue. Mr
Speaker, Sir, let it be remembered you
can control the outward voicing of
opinions, of feelings, but you cannot
control the thoughts of man, Thosc
thoughts will remain and you can only
control the voicing of those feelings.

Mr Speaker, Sir, this Bill came out,
as | said, last Friday. What is the
opportunity that you have given the
people to consider the implications of
this Bill? Why was this Bill put up at
the last minute without notice, even to
Members of Parliament when we con-
vened so long ago in this present
sitting? Why is it that it is put up in
such a hurry before this House? Why
is it that from time to time we were
not informed when the debate on this
Bill will start? Until very recently, we
were assured that it will start today.
Mr Speaker, Sir, here is, what is called,
a Bill which will, perhaps change the
destiny of the nation. Why is it that
the people, whom it is going to effect,
have not been given ample time—-and
I say they have not been given ample
time—to consider the implications of
this Bill. What are the motives of th:s
Government? To pass, pass it by saying
to the people “You shut your mouth
now; if you don’t shut your mouth
now, our bren guns and our batons will
come out”. You can pass it, Mr
Speaker. Sir, but can you maintain it
with loyalty and with sincerity of all
citizens of this country? I say that is
not possible, and that is not the way
to do it.

This Bill. Mr Speaker, Sir, is a
cowardly Bill, a Bill brought out
without determination, but with a
sense of frustration and cowardice.
What has the Bill established? Written
into it and reading between the lines,
one can gather the impression that this
Government wants English to have its
same status in this Country as it now
has, but the Government is not daring
enough, or not courageous enough,
because they are people like Tuan Syed
Nasir around, not courageous enough
to say in so many words. “English
shall remain almost on par with the
Malay language in this country”. Now,
1 agree with that principle. But, why
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don’t you say it if you so want it?
Why do you try to hoodwink not only
your Malay brothers but because
enmity between the Malay brothers
and the non-Malays of the country.
That is clearly the intention of this
Bill otherwise, thc provisions relating
to the English language need not be
in-corporated in this Bill at all.

Mr Speaker. Sir, let us take this Bill
clause by clause. Clause 3 is the
important clause as far as the non-
Malays of this country are concerned,
and here 1 am in full agreement with
the comments made by the last
Honourable Member who spoke—that
Clause 3 does not alter in any way
whatsoever the present situation of the
other languages in this country.

Now if more authority is needed for
that statement, and here 1 think it is
necessary that the public should be so
informed, because the M.C.A. is playing
a dirty game, trying to tell the Chinese
that Clause 3 has got concessions for
them when, in fact, they have not got
any concessions under Clause 3, and if
authority is needed, it is the authority
of the Honourable Prime Minister him-
self in his speech this morning. Refer-
ring to Clause 3, the Honourable Prime
Minister refers to the necessity for
publishing surrender leaflets in other
languages and goes on to say: Similarly
notices posted at protected or prohibited
areas in the official language only with-
out the translation, will endanger the
lives of innocent people; therefore, it is
in the public interest to translate the
documents or notices into other lan-
guages. There are so many examples
which I can quote to show the impor-
tance of this section, which Government
is empowered to use in the public
interest. You may well ask. “Why then
were all these notices and pamphlets
issucd before in other languages without
the need of a similar clause in the law?
It is because the National language was
not made official as it is now”. Then,
there is an amendment slip—the last
line should read:

“It could be misunderstood that while it is
not illegal for them to dbe in possession of
pamphlets or leaflets in other languagcs,
this, in effect, is not covered by law.”
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We are now making provisions for this
in the new law. Mr Speuaker. Sir, there-
fore, on the authority of the Prime
Minister, supported by the last Honour-
able Member who spoke, and on a clear
construction of Clause 3, it gives nothing
further to the non-Malays of this
country. Therefore, the sooncr M.C.A.
rcalise that, the sooncr will they stop
trying to mislead the people whom they
claim to represent. Therefore, Mr Spea-
ker, Sir, if Clause 3. as admitted by the
Government side. gives no concession
to the non-Malays of this country, where
then is the promise of the M.C.A. for
the more liberal use of the Chincese
lunguage? Wherc then is the promise?
And 1 do not say the Honourable
Prime Minister broke his promise; 1 say
that he had every intention to keep it,
but people like Tuan Syed Nusir will
not allow him to keep it. Where is the
promise that things would be done for
a more liberal use of the Chinese
language in this country? Mr Speuker,
Sir, Clause 3 does not give any right
for those who want to correspond in the
Chinese or Tamil language-- [ say only
*“Chinese™ for convenience— -then who
ever want to correspond with the
Government in those two languages
will not be allowed to do so.

Mr Speaker, Sir, at this mceting. when
the Budget debate took place. the
Honourable Prime Minister referred to
Ceylon and said that the language issue
brought riots, bloodshed. untold sulfer-
mngs to the people of Ceylon. But the
Honourable Prime Minister did not
tell us the ultimate result of what he
called “the bloodshed and the sufferings
of the people of Ceylon™. The ultimate
result is that today in Ceylon you can
write a letter to the Government in
Tamil, you get a reply in Tamil. You
can speak in the Parliament of Ceylon
in Tamil. You can spcak in the Assem-
blies of Ceylon in Tamil, in any part of
Ceylon—that is what was brought
to the Tamil-speaking people of
Ceylon. And let us not forget that
that is not defeat, that is success.
Mr Speaker, Sir, I am obliged to un
Honourable Member of Parliament
from Ceylon, who happened to be
in Parliament House. who happened to
hear the Honourable the Prinie Minister

say this about Ceylon and who made it
a point to come and sec me in the
colfce lounge and said, “Your Prime
Minister is slightly wrong, because in
Ceylon the Tamil-speaking Ceylonese
get their concessions over their battle
for their language rights™. And if any-
body says 1 am wrong in this, I accept
that challenge and it can casily be
verified that that is the position in
Ceylon today—not because the Govern-
ment wanted to give it, not because the
Sinhalesc-speaking  Governmicnt  was
glad to give it, but because the people
of Ceylon were wise, because in the last
clections they voted in such a manner
that the Sinhalese-speaking Government
could not curry on without the co-
operation of the Tamil-spcaking poli-
tical parties. and they had to come to a
compromisc. Therefore. Mr Speaker,
Sir. the people of Malaya. or of Malay-
sia. perhaps. can learn a lesson from
the people of Ceylon. that if you cannot
get something from a Government in
existence then you vote in another way,
so that whcther they like it or not their
hands will be forced to give concessions.
The Honourable Member for Meng-
leimbu. being meticulously carcful. sayvs
that 1 should make it clear that I do not
support the violence that took place in
Cevlon-—of course, I do not support it.
But I say that the people in democratic
elections voted in a certain manner.
thereby forcing the hand of an adamant
government to give way so that their
rights would be recognised: that is the
more liberal use of the language. that
is an interpretation of the more liberal
use  of language. Mr Speaker. in
Ceylon. Tamil is not recognised as an
official language, but the Government
promiscd more liberal use and the
liberal use is that you use it in Parlia-
ment, you write in Tamil you get your
replies in Tamil; you get your forms in
Tamil. That is a proper construction of
“more libcral use”. Therefore, the
M C.A. has failed. failed abjectly. failed
miserably to get one single concession
from their partners, the UMNO. With
regard to the Malayan Indian Congress,
of course, the Honourable Member for
Kota Star Seclatan., if 1 am wrong I
apologise, made it very clear in a letter
to the Rocket, T think, when he said,
“even the small MUIL.C. is given due
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consideration within the Alliance”. So,
they do not count really for very much.

Mr Speaker, Sir, not the Honourable
Minister of Works, Posts and Tele-
communications also said that there
were no resolutions, there were no
public observations condemning this
Bill. Mr Speaker, Sir, are the people
allowed to have public meetings to
resolve this matter, to resolve that they
do not like this Bill? They are not
allowed in this country to do so, and if
the Honourable Minister of Works,
Posts and Telecommunications expects
those resolutions, he is expecting some-
thing which the people are not allowed
to give.

Mr Speaker, Sir, this Bill will, no
doubt, get through, but it is not the end
of the constitutional battle for langu-
age. It is something which will go on;
it is something which will be carried
on in a constitutional manner, and the
time will come, if not now, if not in
our time perhaps in our generation’s
time, when the legitimate, lawful,
reasonable demands of non-Malays of
this country will be met. Of that, I
think, there can be very little doubt,
because the time will come when the
power of voting will be such that you
cannot stop the tide of progress.

Mr Speaker, Sir, Clause 5 says:

“The Pre dent of Dewan Negara, the
Speaker of the Dewan Ra‘ayat or the Speaker
of the Legslative Assembly of any State,
or other rson performing for the time
being the ?tfnclions of any such office, may

rmit any member of either House of

arliament or the Legislative Assembly, as
the case may be, to usc"thc English language

Mr Speaker, Sir, may I ask, what was
the intention of the Government in
restricting this right only to Parliament
and the State Assemblies? What about
Local Councils? What about City
Councils? What about Municipalities?
They have no power to allow their
members to use English. If a Member
of Parliament cannot speak Malay suffi-
ciently, if you envisage such a situation,
are you envisaging that every member
of the Local Authorities will be able to
speak Malay sufficiently to conduct the
business in Malay? 1 know somebody
may say Clause 4 gives the Yang di-
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Pertuan Agong the right to permit the
use of English for such official purposes
as may be deemed fit. But Clause 4 is
certainly not intended to cover a case
which I envisage, such as the Local
Authorities. Why was it omitted from
this? Is there any legitimate reason?
Perhaps those responsible can explain
this, when it comes to a later stage. But
what I would suggest is: if this Bill is
getting through, all you got to do is to
add one more line—*or persons per-
forming the duties of Chairman or
President of a Local Council”. It will
solve all elected Assemblies once and
for all. Mr Speaker, Sir, it is important
in the sense that it creates a ridiculous
situation where you make provision for
Members of Parliament who are
expected to know Malay, although the
Honourable Minister of Works, Posts
and Telecommunications says that only
now he is going to learn good Malay
before September, still it is a funny
situation where Members of this House
are given certain possible privileges but
not members of other Assemblies which
should have those privileges.

Mr Speaker, Sir, this Bill is again a
sorry one, a sorry one for the Malays,
because it i8 an abject unconditional
surrender by saying that the Malay
language is not developed enough, is
not sufficient enough, to carry on the
business of this country, and that
comes in very clearly here, where in
Clause 5 it says that the texts of all
Bills will be in Malay and in English,
and power is given to the Yang di-
Pertuan Agong to declare/which of
those Bills is authoritative, whether the
English or the Malay. So you envisage
a situation where your Malay language.
where our Malay language, will be
insufficient to make it authoritative in
this country. Is that not an admission
that the Malay language is not deve-
loped enough even for future legisla-
tion to make it the authoritative text
of our laws in this country? Can there
be a greater admission of failure and
defeat? I say there cannot be, because
if you envisage a situation where you
are going to draft your Bills in Malay
and the Malay language is, according
to us, advanced enough and wide
enough, then it can be done—when I
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say “‘according to us”, I niean according
to the majority of this House. Then
you must be prepared and brave
enough to say, *“that shall be the
authority and not the English langu-
age”. If you are not prepared to, then
you should not introduce Malay as the
official language at this stage. Which is
it? 1s it good enough, or is it not good
enough? If it is not good enough, be
brave enough to say so, Mr Speaker,
Sir, otherwise there is no reason why
there should be power to declare
whether the English text or the Malay
text is the authoritative one. and in
fact the Explanatory Note and the
Honourable Prime Minister’s speech
say, “There may be some laws in which
it is not p0551ble to explain in the
Malay language.” I have yet to see a
country with this situation facing it.

Mr Speaker, Sir, then we come to an

important part of legal proceedings—

Clause 8. I do not know who is res-
ponsible for placing this Bill before
this House with Clause 8 as it stands.
However, 1 am sure that no person with
legal knowledge would have placed this
before this House, because you will be
bringing into existence a situation which
is impossible. Clause 8 says:

“All proceedings (other than the giving of
evidence by a witness) in the Federal Court.
the High Court or any subordinate court
shall be in the national language or in the
English language or partly in the national
language and partly in the English language:”

So. straight off under Clause 8, in a
court trial, you can use two languages
and nobody can stop you, not even the
presiding judge. So. if I go into court
and say, “I want to use English” and
then my learned friend then comes
back to court and say, *"No. I want to
use Malay.” My learned friend makes
a submission in Malay, and it has got
to be translated for my benefit; I make
a submission in English and it has got
to be translated for his benefit. and the
proceedings, instead of taking two
hours, are going to take four hours or
four days. The judge may say, “I want
to speak in Malay —What he says in
Malay must be translated for my
benefit, When it goes on appeal, a
record must be made where there must
be another truanslation for the benefit
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of a judge who, perhaps. does not know
Malay or who does know English
sufficiently but prefers Malay. Is such
a situation in this Bill envisaged is that
what is called justice, fair play, to
expedite justice in the interest of
everybody concerned? Because, that is
a situation which can arise if people are
not reasonable enough, and everybody
is not reasonable in this world.

The proviso makes it still further
terrifying, when it says:
*“Provided that if the Court and counsel"—

not Court or counsel, but Court and counsel,
so there must be three bodies—

“on both sides or the Court and both
parties agree, the proceedings shall be in
either the national language or the English
language only.”

Now, the proviso says that you can use
one language provided all parties agree.
Assuming that we use one language.
and we use the Malay language in the
lower court, where everything will be
in Malay. it goes up to the High Court
and somebody says, “Well, I don’t like
this.” What is going to happen?
Translations again, more public money
spent, more paper used, more type-
writers, more stenographers, more ex-
penditure. Mr. Speaker, Sir, it is
obvious that. if this Bill is going
through this House, Clause 8 requires
an amendment. and I am sure that those
with legal knowledge will at once see
that Clause 8 must be amended if it
is to have any meaning whatsoever.
How it is to be amended is a matter
for the Government side, but that an
amendment is required before it comes
into force is very, very clear.

Mr Speaker, Sir, I have. since the
publication of this Bill, taken the
trouble, in the short time available
to me, to consult my electorate and my
electorate have asked mie to stand up
in this House and say. “We oppose
this Bill. We oppose it becausc 1t has
once and for all, until it is amended.
destroyed all hopes and aspirations of
the non-Malays on their language issue.
It has once and for all exposed the
myth of the M.C.A. that they are cap-
able of getting anyv concession what-
soever from their partner. the UM.N.O.
it has exposed once and for all the true
position of the M.C.A. within the
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Alliance Party.” Mr Speaker, Sir, I
have no hesitation in condemning and
opposing this Bill, and it will be my
duty, when this Bill comes up for
voting, to vote against it. Mr Speaker,
Sir, 1 do not think I can usefully add
anything more on this Bill.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah
(Badbok): Tuan Yang di-Pertua, dengan
izin tuan, saya mengambil bahagian
bersama* dengan Ahli? Yang Berhor-
mat yang lain dalam membahathkan
Rang Undang? Bahasa Ke¢bangsaan ini
dengan sa-berapa rengkas yang boleh.

Tuan Yang di-Pertua, apa yang telah
di-sebutkan oleh sahabat saya dari
Pasir Puteh tadi sudah-lah menchukupi
untok menggambarkan pendirian Parti
Islam sa-Tanah Melayu dan tidak-lah
mustahak saya mengulangkan lagi.

Tuan Yang di-Pertua, ada dua tiga
perkara yang rengkas sahaja yang saya
hendak kemukakan ia-itu saya shak
hati ada-kah Rang Undang- ini di-buat
atau di-rangka oleh Attorney-General
sendiri. Saya kata bagitu ia-lah di-
mana? negara sa-kali pun Attorney-
General telah dapat memberi fikiran ka-
pada Kerajaan tentang chara® membuat
rangka atau pun draft mengenai per-
kara undang?, Dan saya dapati clause?
yang tersebut di-dalam Rang Undang?
ini berlawanan di-antara satu dengan
lain sa-bagaimana vang di-sebutkan
oleh Ahli Yang Berhormat dari lpoh
tadi dan menerangkan satu Rang
Undang? yang di-dalam-nya terdapat
fasal? yang berlawanan dengan fasal
yang ada di-dalam Rang Undang? itu
sendiri bukan-lah kerja yang layak bagi
office Attorney-General: dengan demi-
kian saya anggap bahawa Rang
Undang? ini di-rangka oleh bukan
pehak yang berkenaan.

Tuan Yang di-Pertua, ada satu
masaalah lagi kalau-lah betul Rang
Undang? ini maksudkan untok melak-
sanakan tujuan dan maksud perkara
152 di-dalam Perlembagaan kita ada
lebeh bijak dan lebeh terjamin kapada
pehak Kerajaan dan negara kita
meminda Perlembagaan itu sendiri,
meminda Perkara 152 itu sendiri dengan
tidak mengemukakan Act yang sa-
macham ini. Tuan Yang di-Pertua,
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bolch jadi sahabat® saya di-sana akan
ketawa kapada saya sebab saya bukan-
lah ahli Undang®. Tetapi dalam Dcwan
ini fikiran® tiap® sa-orang itu patut-lah
di-perhatikan.

Tuan Yang di-Pertua, beza-nya di-
antara meminda Perlembagaan dengan
membuat Act, meminda Undang® ber-
hajatkan suara yang tertentu, dalam
Perlembagaan kita dua pertiga, tetapi
membuat Act yang sa-macham ini sa-
mata? dengan lebehan suara yang
sadikit sa-kali atau pun sinmiple majo-
rity, bahava-nya, Tuan Yang di-Pertua,
kalau di-luluskan Aet ini ada satu
pehak pula yang tidak mahu bahasa
Melayu itu menjadi bahasa kebangsaan
atau sa-barang bahasa yang di-rasmikan
sa-bagai bahasa kebangsaan maka
Dewan ini boleh memansokhkan Act
inj juga dengan simple majority. Jadi
dalam satu tahun boleh dua tiga kali
mengubah Act ini, dengan tidak payah
mengadakan pembahagian di-dalam
Dewan ini.

Yang kedua, Tuan Yang di-Pertua,
ini-lah chara® hendak menutup tem-
belang-nya orang® yang tidak berani
menghadap kenyataan. Kalau di-ubah
Perlembagaan terpaksa Rumah ini
mesti di-bahagi maka terpaksa kita
bangun dan di-masa itu tidak ada sa-
orang pun yang dapat melari muka dan
kita tahu muka mana yang akan berdiri
dengan kenyataan tetapi dengan Act
ini dengan sa-mata‘ meneriakkan ber-
kata “Ayes” atau “Noes”, maka muka?
itu dapat di-sembunyikan dan ini me-
nunjokkan satu pendirian yang tidak
tegas dan tidak sanggup menghadapi
kenyataan.

Tuan Yang di-Pertua, saya tidak
berpuas hati, malah membantah Rang
Undang? ini dan saya menchabar Ke-
rajaan, kalauv Kerajaan betul? jujor
dalam hal ini dengan tidak memandang
balek Rang Undang? ini dan mengemu-
kakan Rang Undang? (Pindaan) ter-
hadap Perlembagaan itu sendiri dan di-
masa itu dapat kita melihat wajah?
orang? yang berani berdiri memper-
tahankan keperchayaan dan pandangan
itu sendiri.

di-Pertua, yang saya

Tuan Yang
ia-lah Fasal 8.

hendak ketawa-nya
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Ahli Yang Berhormat dari Ipoh tadi
mengatakan kalau-lah pehak yang
terlibat  di-dalam  satu®  perbicharaan
dalam Mahkamah menuntut supaya dia
di-beri hak menggunakan bahasa yang
tertentu dan satu pehak lagi mengguna-
kan bahasa yang tertentu dan hakim
pula menggunakan bahasa yang ter-
tentu, maka perbicharaan  dalam
Mahkamah itu akan menjadi kelam
kabut. tetapi ada satu perkara lagi yang
agak-nya terlupa oleh Ahli Yang Ber-
hormat itu dan pada pendapat saya
benda yang dia terlupa-nya itu ia-lah
bagini:

Kalau sa-kira-nya hakim pula memberi
kebenaran kapada satu orang menggunakan
bahasa yang bukan Inggeris dan bukan juga
Melayu dan dia sendiri, Tuan Yang di-Pertua,
boleh juga membuat bagitu, jadi, erti-nya
dia tidak mesti menggunakan bahasa Inggeris
sahaja. atau pun bahasa Melayu sahaia.
Jadi, ini, Tuan Yang di-Pertua, terlibat lagi
satu dengan hakim sendiri. Maka chara. atau
pun bentok rupa Rang Undang? ini sudah
melampaui batas hak Dewan Ra‘ayat ini
tentang menyentoh hak? asasi manusia.

Baharu? ini, Tuan Yang di-Pertua,
beberapa buah Mahkamah Tinggi di-
India tclah membuat ruling—membuat
keputusan—membataskan  kebebasan
Dewan Ra‘ayat sa-bagai badan pen-
chipta undang® yang tertinggi dalam
perkara? yang menyentoh fundamental
right, ia-itu hak® asasi manusia. Masa-
al ah bahasa ada-lah satu masaalah bagi
satu® bangsa dan satu? keturunan.
Kalau-lah Dewan ini di-beri kebebasan
membuat sewinang?, erti-nya masaalah
yang besar itu memadal dengan Act sa-
mata? tidak dengan mcminda Perlem-
bagaan saya mecmandang walau pun
kita berhak membuat Undang? tertinggi.
tetapi kita telah chuba—telah chuba
menyentoh hak asasi yang di-amanah-
kan kapada kita dan sa-kali lagi saya
menyeru supaya Kerajaan memikirkan
lebeh jauh di-dalam hal ini.

Tuan Yang di-Pertua, berkenaan
dengan Clause 3 telah banyak di-
perchakapkan, ada pehak yang merasa
bahawa bahasa China tidak dapat
hidup subor dengan hanya di-adakan
terjemahan sa-mata® dan pehak Melayu
pula mengatakan ini-lah jalan yang
membunoh bahasa Melayu. Kesim-
pulan-nya, Tuan Yang di-Pertua, ia-lah
kedua® pehak ini sudah tertipu dengan
Rang Undang? ini, orang> UMNO di-
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dalam Perikatan tertipu, orang® M.C.A,
sendiri pun tertipu dan pesaka penipuan
ini akan berlarut sampai sa-panjang
masa sa-hingga apabila sudah Kerajaan
Perikatan ini menjadi mendiang, niaka
pesaka? yang tertipu tadi maseh lagi
menjadi duri di-dalam daging bagi sa-
sabuah ncgara kita dan saya rasa ini
ada-lah satu kesalahan bagi kita zaman
ini yang kita tinggalkan kapada anak
chuchu kita yang akan datang.

Tuan Yang di-Pertua, ada pun masa-
alah  bahasa Melayu sa-bagai satu
bahasa kebangsaan dan sa-bagai satu
bahasa rasmi yang di-pandang tidak
chukup, atau pun tidak layak, saya
merasa hairan satu, Tuan Yang di-
Pertua, kerana bahasa Melayu bukan
sahaja  di-tutorkan oleh orang® di-
Mualaysia, tetapi di-Indonesia pun di-
pertutorkan dalam bahasa Melayu juga
dan saya rasa lebeh daripada 100
million manusia yang dapat memahami
bahasa Meclayu. Saya tidak fikir satu
bahasa yang di-pertutorkan lecbeh dari-
pada 100 million manusia merupakan
satu bahasa yang tidak layak. Apa yang
menyebabkan bahasa Melayu ini men-
jadi tidak layak, atau pun bahasa
kebangsaan kita ini menjadi tidak layak
ia-lah sikap Kerajaan kita tidak ber-
sunggoh® dalam tempoh 10 tahun
dahulu, pada hal pada hari kemerdekaan
terchapai sudah di-maktubkan di-dalam
Perlembagaan kita bahawa sa-lepas 10
tahun kcmerdekaan, bahasa Melayu
akan menjadi bahasa rasmi, tetapi sa-
hingga hari ini jangankan raayat di-
bert latehan dan pejalaran, Menteri?
sendiri pun yang berhasrat hendak
merasmikan bahasa Melayu sa-bagai
bahasa kcbangsaan, mereka sendiri pun
ta’ boleh berchakap bahasa itu. Jadi.
bagaimana mereka itu chuba hendak
merasmikan bahasa kebangsaan untok
menutup kesilapan ini, ini-lah maka di-
buat terjemahan yang sa-macham ini.
Yang sa-benar-nya ia-lah kerana mercka
sendiri pun tidak mengambil berat di-
dalam bahasa kebangsaan. Jadi, sa-
bagai satu jalan keluar mereka menipu
ra‘ayat ini buat sementara waktu. maka
bagi orang? Melayu yang tidak bagitu
jauh  pandangan-nya, dia  berkata
chukup-lah dengan yang ada ini
perlahan?, dan bagi pehak orang China
pula. chukup-lah yang ada ini bagi
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perlahan? dan bagi pehak orang Tamil
pula chukup-lah dengan yang ada ini
pergi perlabhan?, tetapi perlaban? itu
akan di-deraskan bila sampai masa
hendak di-deraskan. Menteri? yang ada
sekarang ini sudah tidak ada lagi dalam
Dewan ini yang hendak bertanggong
jawab kapada generation yang akan
datang, dan di-masa itu-lah clash, atau
pun pergadohan akan berlaku.

Tuan Yang di-Pertua, masaalah ter-
jemahan ini kedudokan-nya tidak sama
dengan negeri? yang betul? multi-racial
keturunan-nya. Mithal-nya di-India
lebeh daripada 100 bahasa ada, tetapi
di-India kesemua keturunan itu bumi-
putera negeri India dan bahasa itu
bukan di-import daripada luar. Dia
tumboh di-negeri India itu sendiri sa-
bati dengan keturunan-nya. Kalau
hendak di-buang pun, dia ta’ tahu
hendak di-buang ka-mana, tetapi
bahasa? yang di-bawa mari ka-sini
ia-lah bahasa yang datang menampek
dan itu pula bhendak di-sifatkan sa-
bagai important component dan ini
ada-lah salah dalam pentafsiran.

Tuan Yang di-Pertua, masaalah
Clause 4—Yang di-Pertuan Apgong
boleh membenarkan penggunaan bahasa
Inggeris di-lanjutkan untok apa?! mak-
sud rasmi yang di-fikirkan patut. Tuan
Yang di-Pertua, di-dalam merangku
undang? perkataan yang di-fikirkan,
deemed, tidak ada satu kaedah--—crite-
rion—yang dapat menentukan bila
perkara itu patut di-pandang deemed
atau pun tidak, melainkan kapada
pehak yang hendak mentafsirkan. Bagi
orang? yang dapat memikul 100 kati,
70 kati deemed to be light kapada dia—
pandang ringan, tetapi kapada orang
yang kechil dia memandang ini deemed
to be very heavy. Jadi, perkataan
“deemed” ini, Tuan Yang di-Pertua,
amat-lah sukar kita hendak pergunakan
dalam masaalah? yang besar sa-bagai-
mana masaalah bahasa ini, dan yang
kedua yang di-fikirkan patut apa-kah
kaedah menentukan pemikiran patut
dan tidak patut itu.

Bagi orang yang tidak mahu bahasa
kebangsaan, dia mengatakan, saya fikir
patut di-terjemahkan atau pun patut
di-lanjutkan  menggunakan bahasa
Inggeris ini. Di-samping itu orang yang

2 MARCH 1967

6076

boleh berbahasa kebangsaan, dan mahu
menggunakan, berkata, patut perkara
ini tidak di-terjemahkan. Jadi, di-sa-
balek dinding itu sudah dua fikiran. Ini
menambahkan kerumitan lagi. Dan lagi
pula, terjemahan? ini, Tuan Yang di-
Pertua, kalau kita perly, tidak-lah
mustahak di-masokkan di-dalam Act
atau pun di-dalam Perlembagaan, dan
perkara itu hanya sa-mata’ menjadi
routine di-dalam pekerjaan kita. Tuan
Yang di-Pertua, saya katakan routine,
bagini—tidak mustahak di-buat ter-
jemahan itu kalau terjemahan itu tidak
official, dan jika official, maka dia juga
merupakan bahasa kebangsaan atau
pun dia merupakan satu authoritative.
Jadi, di-mana dudok-nya nilai bahasa
kebangsaan yang bersifat authoritative,
sedang terjemahan-nya juga authori-
tative. Boleh kita menterjemahkan,
menggambarkan maksud bahasa asal
yang authoritative itu, tetapi apabila
timbul pertelengkahan maka terjemahan
itu di-rujokkan kapada bahasa yang
berkuasa atau bahasa yang saheh tadi.
Tetapi kalau translation (terjemahan)
itu sendiri authoritative, saya fikir
sahabat saya daripada Kuala Trengganu
tidak dapat menerima lojik di-dalam
legal yang sa-macham ini. Saya tidak
dapat hendak berkata bahawa Rang
Undang? ini patut di-tolak oleh orang
yang mempunyai pelajaran di-dalam
undang?, tetapi saya dapat berkata
bahawa tabiat Rang Undang? ini sendiri,
Tuan Yang di-Pertua, tidak mengizin-
kan Dewan ini membahathkan-nya.

Tuan Yang di-Pertua, Clause (3)—
saya tidak membahathkan Clause (3) ini
dari segi hendak menterjemah atau pun
tidak, sebab itu ada-lah masaalah hasrat
masing2. Yang saya hendak bahathkan
tentang hakikat Clause itu sendiri—the
very nature of the Clause ia-itu, Tuan
Yang di-Pertua, Clause (3) ini, kalau
hendak di-masokkan di-dalam Act, ini
merupakan satu tambahan di-dalam
Perlembagaan. Sa-patut-nya Act itu
turunan daripada Perlembagaan dan ia
tidak dapat menerima perkara® baharu
di-dalam Act itu. Act ini, pada fahaman
saya, ia-lah sa-mata* hendak menyalor-
kan maksud di-dalam Perlembagaan itu
sendiri. Tetapi dia tidak boleh sama
kuat dengan clause dalam Perlem-
bagaan itu sendiri Pada hal di-dalam
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Rang Undang? ini, Clause (3) ini ia-lah
menambah satu kuasa lagi, satu legal
value lagi di-dalam Perlembagaan kita.
Dengan demikian, kalau betul pehak
Kerajaan ini berani dan mempunyai
hujjah? yang benar, di-tarek balek Rang
Undang- ini dan di-kemukakan Un-
dang® baharu dan Undang? itu meru-
pakan pindaan kapada Perlembagaan,
tidak merupakan Act yang sa-macham
itu.

Tuan Yang di-Pertua, dalam kesim-
pulan-nya yang terakhir, saya menuntut
pehak Kerajaan supaya menarek balek
Rang Undang® ini dan mengemukakan
Rang Undang* baharu, ia-itu merupa-
kan pindaan kapada Perlembagaan.
Saya tahu, Kerajaan apabila mendengar
pedeh ini akan menambah lagi agak-
nya satu clause baharu, mithal-nya di-
hujong* Clause (8) itu, 9-kah, 8 (a)-kah
hendak menambahkan lagi—saya tahu.
Tetapi sa-lagi Rang Undang? ini meru-
pakan Act, maka sa-lama itu-lah
maksud kita hendak menchapaikan
kedudokan bahasa rasmi bahasa Me-
layu itu tidak terchapai.

Yang kedua, saya minta kapada
mana- Kerajaan sa-kali pun sama ada
Kerajaan Perikatan atau pun Kerajaan
mana yang memerentah, di-ketika
mengemukakan Rang Undang®, tidak
mustahak-lah memberi amaran, menga-
takan bahawa barang siapa menentang
Rang Undang® ini, maka mereka itu
ada-lah pengkhianat. Tidak ada guna
Dewan ini, Tuan Yang di-Pertua, kalau
sa-kira-nya tidak ada orang yang
hendak membahathkan Rang Undang-
itu. Kechuali kalau perkataan peng-
khianat itu tidak mengandongi sa-suatu
ma‘ana. Dan biasa-nya orang yang
menggunakan perkataan yang tidak
di-maksudkan sa-suatu, orang gila
sahaja, Tuan Yang di-Pertua,—menga-
takan, saya menggunakan perkataan
khianat, tetapi saya tidak bermaksud-
kan mengkhianat. Siapa orang yang
sa-macham itu—orang yang tidak
siuman sahaja yang menggunakan per-
kataan yang sa-macham itu. Tidak ada
guna pula Opposition di-sini kalau
semua yang di-kemukakan oleh Kera-
jaan itu menyokong tcrus—lebeh baik
kami cross pergi ka-sana—ta’ guna
dudok dalam Dewan ini. -
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Dan, Tuan Yang di-Pertua, untok
ma‘alumat, Tuan Yang di-Pertua, untok
hendak menang dalam pilehan raya
dengan Perikatan ini bukan satu per-
kara yang mudah—Ilawan three by one.
Apabila kami menang di-sini, mereka
itu suroh tutup mulut. Bukan sahaja
tutup mulut. menudoh pula sa-bagai
pengkhianat. Tuan Yang di-Pertua,
kalau di-takdirkan orang lain meme-
rentah pula, orang lain pula membuat
terhadap orang- Perikatan yang sa-
macham itu. tentu-lah mereka akan
merasa sedeh. Tetapi saya tidak hairan,
orang> Perikatan, bila parti lain
menang, dia lari masok-- dia tidak akan
susah di-segi badan dan di-segi jiwa
dia—menang parti-nya dia lari masok.
Tetapi, kami di-dalam PAS tidak lari,
sebab itu-lah kami susah.

Tuan Yang di-Pertua, yang saya
hendak simpul lagi, ia-itu akhir per-
kataan-nya lagi, ia-lah barang siapa
melulus Rang Undang? ini bererti-lah
dia menolong sama menguborkan
bahasa kebangsaan dan menolong
menguborkan bangsa Melayu-nya. ia-
itu bangsa-nya sendiri. Dan sejarah
akan menchatet dan kita akan lihat
mereka itu pada hari yang lain.

Mr Deputy Speaker: Meshuarat ini
di-tanggohkan sa-lama 15 minit.

Sitting suspended at 5.57 p.m.
Sitting resurned at 6.25 p.n.
(Mr Deputy Speaker in the Chair)

Debate resumed.

Tuan Chew Biow Chuon (Bruas):
Tuan Yang di-Pertua, saya berasa suka-
chita dan juga sangat bangga kerana
telah di-beri peluang untok berchakap
sa-kali lagi di-dalam Dewan yang mulia
ini. Bahawa saya sa-bagai ahli yang
baru tentu-lah tidak bagitu bijuk dan
juga maseh kurang mendapat ilham
saperti ahli- yang lama. Sunggoh pun
bagitu namun saya suka juga mengam-
bil peluung yang berharga ini untok
berchakap sadikit sa-banyak pendapat
saya atas Rang Undang® Bahasa Ke-
hangsaan yang telah di-kemukakan oleh
Yang Teramat Mulia Tunku Perdana
Menteri kita pada pagi‘ini. .
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Tuan Yang di-Pertua, tahun 1967
ia-lah tahun yang pertama bagi semua
ra‘ayat Malaysia akan menggunakan
dan terus mengamalkan bahasa kebang-
saan ini dengan sa-penoh-nya dalam
semua bidang, terutama di-semua
pejabat? dan jabatan? Kerajaan. Saya
suka mengambil kesempatan ini mem-
berikan sokongan 1009 atas usaha
Kerajaan itu. Kerana saya berasa
negara kita sangat-lah mustahak mem-
punyai satu bahasa yang boleh di-
fahami dan senang di-tutori oleh segala
lapisan ra‘ayat yang berada di-dalam
negara kita ini supaya mereka? itu
dapat berchakap dan berhubong di-
antara satu sama lain serta memper-
eratkan lagi persahabatan di-antara
satu bangsa dengan satu bangsa.

Saya dapat tahu sa-hingga kapada
hari ini segala kepentingan? untok me-
menohi sudut? yang di-perlukan dalam
memperlengkapkan diri untok men-
chapai taraf bahasa kebangsaan telah
pun hampir? di-bereskan dan hanya
menunggu sa‘at di-rasmikan. Kita patut
menguchapkan sa-tinggi? terima kaseh
atau tahniah kapada ahli? sastera dan
Dewan Bahasa dan Pustaka kerana
usaha? dan susah payah mercka untok
menyusun dan mengeluarkan istilah?
dan perkataan® baru untok memper-
lengkapkan dalam bidang persuratan,
sastera, sa-terus-nya kapada teknik,
kejuruteraan, sains dan sa-bagai-nya.

Tuan Yang di-Pertua, bersama?! di-
sini saya suka mengambil peluang yang
berharga ini menyeru dan meminta
kapada semua ra‘ayat terutama kapada
orang> Tiong Hwa dan juga orang:
India mari-lah kita bersama? mem-
pelajari  bahasa kebangsaan dengan
bersunggoh? supaya mensesuaikan diri
kita sa-bagai warganegara yang ta‘at
setia kapada negara kita ini.

Tuan Yang di-Pertua, Ahli Yang
Berhormat dari Ipoh telah menyatakan
tadi di-negeri Ceylon bahasa Tamil
boleh di-gunakan tetapi kita jangan
lupa di-dalam negeri itu tumpah darah
telah berlaku. Oleh kerana itu saya
perchaya ra‘ayat dalam negeri ini akan
tidak di-pengarohi oleh uchapan beliau
tadi itu.

Tuan Yang di-Pertua, di-samping
saya memberikan sokongan sa-penoh-
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nya kapada penggunaan bahasa ke-
bangsaan ini, maka saya juga suka
berharap supaya bahasa? lain di-bebas-
kan saperti keadaan yang biasa dan
berharap menggunakan bahasa? itu sa-
chara yang lebeh luas atau sa-chara
yang lebeh liberal supaya sa-bilangan
besar pendudok® di-dalam negeri kita
fahami akan polisi2? atau maksud?
notis* yang di-keluarkan oleh Kerajaan
kita. Ini tidak-lah mengganggu dan
menentang polisi* penggunaan bahasa
kebangsaan. Bahkan akan memelihara
hak? asasi semua bangsa yang tinggal
dan bermastautin di-dalam negeri kita
ini sa-laras dengan dasar demokrasi
yang kita amalkan.

Akhir-nya, Tuan Yang di-Pertua, sa-
kali lagi saya menyokong 100°, Rang
Undang? Bahasa Kebangsaan yang telah
di-bentangkan oleh Yang Teramat
Mulia Tengku Perdana Menteri kita
dalam Dewan pagi ini kerana saya rasa
Rang Undang? ini sangat-lah adil dan
berpatutan serta boleh membawa per-
paduan dan keamanan di-dalam negara
kita ini. Sekian uchapan saya, terima
kaseh.

Tuan Mustapha bin Ahmad (Tanah
Merah): Tuan Yang di-Pertua, suka-
chita saya mengambil bahagian sadikit
di-dalam  perbahathan Dewan ini
mengenai Rang Undang? Bahasa Ke-
bangsaan.

Tuan Yang di-Pertua, saya perchaya
Rang Undang? ini mendapat tempat
yang istimewa di-dalam Dewan ini.
Dan saya perchaya dia akan lama
mengekori dalam masharakat kita sama
ada dia akan berhasil atau pun tidak.
Kami di-sabelah sini telah pun menya-
takan pendirian kami ia-itu menentang
Rang Undang? ini bukan kami menen-
tang bahasa kebangsaan. Tetapi, kami
menentang bahasa kebangsaan yang
akan di-laksanakan di-dalam negeri ini
mengikut Rang Undang? yang ada di-
depan kita pada hari ini.

Tuan Yang di-Pertua, negara kita
mempunyai satu keistimewaan yang
tersendiri bagi orang lain dan kadang*
bagi kita sendiri kalau kita mempela-
jari negeri kita sendiri hendak-lah chara
pandangan yang tersendiri. Erti-nya
istimewa kita di-sini bukan, kerana
lebeh baik daripada tempat? orang lain
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atau pun lebeh burok daripada tempat-
orang lamn. Kita selalu dudok dalam
keadaan yang scrba salah akibat dari-
pada ada-nya berbilang bangsa dan
berbilang bahasa serta berlainan pen-
dirian. Maka dengan ada-nya ber-
lainan di-dalam soal ini-lah, Tuan
Yang di-Pertua, timbul satu pcrtenta-
ngan di-dalam masharakat yang masing-
masharakat kelompok kechil itu meng-
harapkan sa-suatu akan di-dapati dar
perjuangan-nya sa-chara diam atau pun
sa-chara berterus terang.

Perjuangan hak politik, Tuan Yang
di-Pertua, sa-telah negara kita merdeka
pada tahun 1957 dan penerimaan
negara ini kapada Perlembagaan yang
ada pada Kkita pada hari ini maka kita
orang: Melayu sa-chara hati kechil
walau pun kita terdiri daripada mana-
badan politik baik dari UMNO sendiri,
orang PAS sendiri atau pun di-mana
sahaja ra‘ayat di-dalam ini maseh ada
di-dalam din dia darah dan lendir
Melayu dia mcrasa sa-suatu hadiah
telah pun di-belah bagi. Erti-nya orang
Melayu sa-chara mutlak bangsa Melayu
yang telah di-takdirkan oleh Allah sub-
hanahu wataala ada di-dalam negeri ini.
Yang mana sa-lain daripada negeri ini
tidak ada lagi bangsa Melayu dapat
memileki walau pun sa-buah pulau
yang kechil bahawa negeri-nya hanyu
satu-nya di-kurniakan oleh Allah telah
pun tiduk mutlak menjadi hak mereka.

Kita sa-bagai tuan punya dalam
negeri ini dan satu lagi puak lain, tegas-
nya bahasa China ada di-dalam negen
ini dan dua puak ini merupakan dua
kaum yang hampir sama besar kekua-
tan-nya, baik kekuatan di-dalam segala
apa sahaja, yang lebeh dekat daripada
kekuatan itu ada-lah dari segi pendu-
dok manusia. Tetapi kedudokan samu
berat dan sama besar antara orang”
Melayu dengan masharakat orang-
China dalam negeri ini saya yakin dan
saya perchaya, Tuan Yang di-Pertua,
kita niempunyai maksud? yang tertentu,
kami bagr orang Melayu—baik kita
sekarang ini berlainan di-dalam soal
kepartaian dan pandangan masa hada-
pan tetapi kita meliputi atau pun kita—
ada satu semangat yang tersembunyi di-
dalam diri kita sendiri dan kita kata-
kan terus-terang kapada semua bangsa
yang ada di-dalam negara kita. bahawa
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kita mahu sa-tidak:-nya bangsa Melayu
daput mempertahankaa  diri sa-lama
bangsa Melayu ada di-dalam negeri ini
sa-lama duniu Allah ada sa-belum dari-
pada datang-nya kiamat. Bagi masha-
rakat lain tidak mustahil sama sahaja
dengan perdirian kita. Mereka mahu
mempertahankan sa-suatu yang ada di-
dalam masharakat mercka. di-dalam
perdirian mereka dan di-dalam pan-
dangan merecka.

Di-dalam sa‘at yang tertentu. Tuan
Y'ang di-Pertua, boleh orang- Melayu,
orang® China. orang~ India beker-
jasama kerana sama- kita menuju satu
titek persamaan tetapi kita menpunyai
satu  garisan® yang berlainan— kita
mempunyai 3 baris yang parallel tetapi
daripada bawah untok menuju ka-
tengah sama* kita boleh menuju—
umpama-nya orang Melayu mahukan
kemerdekaan di-dalam negeri ini, mahu
kema'amoran di-dalam negeri ini.
mahu sa-suatu yang di-kehendaki oleh
orang Mciayu sua-lama beberapa tahun
mercka itu tertindas dalam masa pen-
jajahan. Maka dia boleh bertolak ansor
di-dalam masa® yangz terbatas itu
dengan bangsa lain yang kebetulan
juga mempunyai maksud® yang tet-
tentu, orang China pun dia tahu, dia
sudah lama dudok di-dalam negeri ini,
dia juga mahu keamanan, mahu kema-

‘amoran, mahu kemerdekaan. Maka di-

dalam sama chita” itu di-dalam pereng-
kuat tertentu. di-dalam masa tertentu,
saya perchaya Perikatan akan berhasil
di-dalam soal ini tetapi tidak sa-lama--
nya, Tuan Yang di-Pertua. Gara- per-
paduan di-dalam ikatan Perikatan itu
sendiri daripada process sejarah-nya,
Tuan Yang di-Pertua, dapat kita lihat
dari satu masa ka-satu masa.

Tahun 1957 hampir sa-penoh-nya
dapat di-katakan bahawa seluroh orang
Melayu dalam masharakat orang tidak
Melayu dalam negeri ini boleh beker-
jasama sa-hingga baik di-dalam Dewan
Undangan Negeri atau pun waktu
Dewan Undangan Persekutuan di-liputi
oleh Parti- Perikatan sahaja. Apabila
melangkah agak lebeh lama sadikit
masing” hak sudah sadikit sa-banyak
kita sama® kumpul maka akan timbul-
lah kehendak di-dalam proportion itu
lebeh atau kurang. Sampai tahun 1959
kekuatan cohessive di-dalam tenaga
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Perikatan sendiri telah pun berubah
rupa kerana ada-nya perasaan bebas
dapat di-lahirkan, ada-rnya kenyataan?
masharakat yang tidak memuaskan,
tahun 1959 Perikatan merosot walau
pun percentage-nya tidak bagitu
banyak. Tahun 1964 walau pun Perika-
tan mendapat kemenangan di-dalam
pilehan raya 1964 baharu? ini tidak
boleh kita ukor bahawa ikatan perpa-
duan semua bangsa di-dalam negeri ini
yang ada di-dalam Perikatan sendiri
yang menjadi model, yang menjadi
chontoh, bahawa di-dalam Perikatan
negeri ini dapat hidup aman ma‘amor
itu ada-lah satu kekuatan lojik-nya kita
mengatakan bahawa Perikatan itu dan
kerjasama ra‘ayat di-dalam negeri ini
boleh di-teruskan dan ini ada-lah harus
sa-lamaz-nya menjadi pattern bahawa
kerjasama dalam negeri ini dapat di-
lanjutkan sampai 1,000 atau 100 tahun
lagi, bertambah-nya pengundi? baharu
hampir 2 juta bangsa asing yang dapat
menjadi warganegara sa-lama lebeh
daripada 10 tahun Perikatan dapat
memerentah negeri ini faktor? itu, Tuan
Yang di-Pertua, dapat mengisi, dapat
memberi satu gambaran sementara
kapada masharakat, baik orang Melayu
atau masharakat orang China bahawa
kita mahu menanti satu masa lagi
sebab belum penoh optimum-nya
belum penoh, belum sampai kapada
titek efficiency.

Tetapi apabila berlumba dalam
masharakat yang di-beri kebebasan di-
dalam Perlembagaan, semua bangsa
di-dalam negeri ini ada-lah bebas
mengejar kepentingan-nya dan tidak
dapat di-ganggui baik dia jenis apa
sa-kali pun asalkan dia manusia dapat
warganegara dalam negeri ini dia
boleh dapat kebebasan dan di-jamin
oleh undang-. Di-dalam ekonomi kita
mendapat satu pertentangan yang
hebat. Usaha? Kerajaan Perikatan
untok mendekatkan antara orang yang
berada dan tidak berada—between the
haves and haves-not, saya berpendapat
dan masharakat ramai berpendapat,
belum lagi kita berhasil dan tegas
yang mempelopori di-dalam bidang
ekonomi sa-ratus peratus dudok di-
dalam tangan orang tidak Melayu.
Akibat daripada tidak ada-nya garisan
dekat antara orang yang kaya dengan
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orang yang miskin yang kebetulan-nya
pula, Tuan Yang di-Pertua, berlainan
puak, lebeh chepat menchetuskan
semangat perpechahan sa-kira-nya kita
selalu mengatakan ini mu sa-bagai
orang Melayu di-dalam negeri ini. Itu
orang Melayu datang di-dalam negeri
mu, bukan dia dapati wang daripada
Hong Kong umpama-nya ini, Tuan
Yang di-Pertua, hukan-lah satu maksud
untok menaikkan semangat perkauman.

Sa-bagai satu chontoh yang perkara
itu dapat di-lahirkan dalam masharakat
baik sa-chara sengaja atau tidak; dia
bukan wang dari Ceylon dan bukan
mendapat sa-suatu daripada negeri
luar, tetapi dia dapati sa-suatu di-dalam
negeri ini maka terasa-lah bagi orang
yang merasakan diri dan dia Melayu
kuat perasaan Melayu, “Aku sa-bagai
tuan punya di-dalam negeri ini, aku-lah
sa-patut-nya-lah hak aku di-dalam
negeri ini, tetapi mengapa aku menjadi
hamba abdi di-dalam negeri aku orang
lain menumpang di-dalam negeri aku
menjadi raja—bermaharaja-lela.” Ini
akan timbul perasaan walau pun kita
tidak mahu menyatakan sa-chara tegas.

Di-sebabkan dari segi itu, Tuan
Yang di-Pertua, kita kadang®> dapat
melenyapkan sadikit perasaan Kkita
kerana kita mahu keamanan, ke-
ma‘amoran dengan kebaikan bagi kita
sendiri. Sifat tolak ansor kalau di-dalam
soal bidang itu sahaja mungkin boleh
di-ubat kerana kita perchaya dengan
satu polisi Kerajaan dengan memberi
angan? fantastic yang mengharapkan
pada satu sama rata sama rasa walau
pun kita menuju sampai satu fahaman
kominism atau pun socialism tetapi
perasaan ra‘ayat apabila sudah di-beri
tahu oleh Kerajaan dengan alat? pene-
rangan Kerajaan dengan chara sharahan
atau pun lain? lagi membuatkan masha-
rakat boleh bertenang untok sementara
waktu, tetapi kita bukan hanya menem-
poh dalam masaalah ekonomi yang di-
antara kita, jurang kita dan jurang
orang lain itu jauh, kita menempoh satu
masaalah yang lain lagi yang lebeh
complex lagi masaalah pendidekan dan
para intellectual yang akan menentukan
ka-mana arah kita akan menuju.

Tiap? hari, Tuan Yang di-Pertua,
kedudokan orang Melayu—kebetulan
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dia manusia Melayu, kebetulan alam
orang Melayu—boleh jadi kerana takdir
bagitu-lah Melayu—bukan kita hendak
nierendahkan orang Melayu mungkin
nasib kita bagitu, kita sudah berubah
dan kita mahu kapada perubahan itu,
tetapi kita tidak dapat membuat per-
ubahan itu, orang lain dapat melintasi
kita, walau pun kita berbangga ada
orang yang lulus University yang
dahulu tidak pergi University, walau
pun kita banggakan bahawa sa-orang
Melayu ada yang menjadi doktor, loyar
dan engineer, tetapi dalam soal itu,
orang pun sama dengan kita juga men-
dapat hak itu. Kalau orang Melayu
lulus di-dalam ilmu engineer orang lain
lulus juga dalam ilmu engineer. Dalam
erti proses kemajuan, yang kita kejar,
orang lain kejar. bahkan proses orang
lain lebeh banyak daripada kita. Saya
kata lagi, kita akan menuju satu lagi
complex dalam soal ini.

Apa yang lebeh penting, Tuan Yang
di-Pertua, di-dalam masaalah hak poli-
tik dan manusia di-dalam negeri 1ini
sendiri ia-lah kerana kita mempunyai
asas demokrasi dan Perlembagaan kita
ada-lah sa-buah Perlembagaan demok-
rasi. Kita tahu kita tidak boleh hendak
sembunyikan perkara itu, hanya kita
mahu melahirkan atau tidak.

Kelahiran orang® Melayu di-dalam
negeri ini agak berkurangan kalau di-
bandingkan dengan kelahiran dengan
bangsa* lain. Kematian orang? Melayu
di-dalam negeri ini mungkin lebeh
banyak daripada orang lain, tetapi
manusia terus beranak, Tuan Yang di-
Pertua, masharakat terus berjalan,
undang® demokrasi terus di-junjong
oleh dunia dan boleh jadi terus di-
junjong oleh kita, dan akan kita mem-
pertahankan sa-habis?-nya demokrasi
yang di-beri hak satu orang satu undi.
Dia tidak kira, Tuan Yang di-Pertua,
di-dalam masaalah undi sama ada kita
dapat memberi makanan kapada
semua orang, sama ada dapat kita
memberi motokar dan rumah kapada
semua orang, tetapi undi tiap* orang
kaya, miskin, besar, kechil, dapat
memberi satu undi. Peluang yang kita
buka kapada warganegara sekian kita
beri, kedudokan kita sendiri dan
aspek? lain yang kita hadapi ini tidak
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memungkinkan, Tuan Yang di-Pertua,
bangsa  Mclayu di-dalum  negen
Melayu akan lenyap sa-lama-nyva, kita
akan lenyap.

Bill ini, Tuan Yang di-Pertua, ada-
lah akibat daripada tolak ansor sa-
bagaimana kata rakan saya dari Pusir
Puteh tadi. Kita telah menerima satu
macham tolak ansor yang mana sikap
tolak ansor kita itu, kita tidak mem-
buat sa-suatu supaya orang lain sama
dengan kita bertolak ansor. Tolak
ansor di-dalam benda ini, tolak ansor
di-dalam perkara ini, akibat-nya Kkita
hanya boleh berchakap sekarang ini,
boleh kita menjadi ahli? Dewan
Ra‘ayat hari ini, tetapi satu masa kelak
kita tidak tahu siapa, siapa akan
dudok di-sini, siapa akan msnentukan
negara kita ini.

Tuan Yang di-Pertua, saya perchaya
di-dalam masharakat berbilang bangsa
saperti kita ini yang penoh di-dalam
segala aneka ragam chita?, masharakat

yang serba gelisah, sa-suatu yang
bersipat tolak ansor itu ada-lah baik.
Tetapi kita jangan lupa, kadang?

dengan terlampau banyak tolak ansor
akan lebeh banyak pengurbanan sa-
suatu pehak di-dalam masharakat itu,
sa-kali sa-kala ketegasan di-perlukan
di-dalam masharakat saperti kita ini,
Tuan Yang di-Pertua, penegasan perlu
sa-kali sa-kala. Bagi pandangan saya
bahasa kebangsaan ta’ boleh kita ber-
tolak ansor, kalau kita tidak mahu
lebeh lama lagi menghadapi per-
pechahan di-masa depan, kita mesti
tegas dan ini-lah yang di-kehendaki

oleh kami, bahawa kami tidak
menerima  Rang Undang? Bahasu
Kebangsaan bukan-lah  kami tidak

mahu menerima bahasa Melayu sa-
bagai buhasa kebangsaan, tetapi kami
tidak mahu menerima satu chara yang
terlampau banyak bertolak ansor sii-
hingga kedudokan bahasa Melayu
sa-bagai bahasa kebangsaan itu sendiri
maseh boleh di-tolak ansorkan baik
di-dalam segala hal.

Tuan Yang di-Pertua, pada masa
hadapan boleh jadi kita akan men-
dapat sa-suatu malapetaka besar di-
dalam negara kita. Di-sebelah sana.
Indonesia, dia mempunyai satu keturu-
nan sama dengan kita, boleh jadi ada
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masharakat di-dalam negara ini ada
persamaan sama dengan kita, boleh
jadi ada masharakat di-dalam negara
ini ada persamaan tujuan atau pun
chita? dengan masharakat di-sana. Di-
sebelah sana ada satu lagi bangsa lain
tetapi hampir sama tujuan dan chita®
dengan kita ia-itu Philipina. Kita
berada di-dalam riegara kita, orang lain
berada di-dalam negeri lain, tetapi dia
maseh dekat dengan kita, Tuan Yang
di-Pertua. Sa-suatu kejadian bertenta-
ngan di-dalam negeri ini bagi masa ini
dan bagi dunia serba moden ini kita
tidak mengelak ada-nya champor
tangan orang? lain, dan sa-kira-nya
waktu itu, dan tidak menudoh mana?
pehak kerana ini ada-lah satu social
course, tenaga masharakat. boleh jadi,
kalau kita tidak meminta mereka,
mereka minta beri kapada kita. Kalau
kita tidak mahu melakukan sa-suatu
yang kachau dalam negeri ini boleh
jadi orang lain membuat kachau,
ketika kita lemah. waktu itu banyak
hal yang mungkin terjadi di-dalam
negara kita.

Sebab itu, Tuan Yang di-Pertua, sa-
belum sa-suatu terjadi lebeh burok,
saya menyeru kapada seluroh mashara-
kat bangsa Melayu dan saudara? Ahli?
Yang Berhormat di-dalam Dewan ini.
mari-lah kita berfikir sa-kali lagi di-
dalam soal kita, walau pun dudok
di-mana parti dan di-dalam pandangan
apa sahaja politik yang kita hadapi,
hendak-lah kita menegaskan yang
bahasa Melayu mesti dan harus berada
di-dalam negeri ini sa-lamaz-nya.

Sebab itu, saya mengharapkan-lah,
Tuan Yang di-Pertua, Rang Undang?
ini dapat di-kaji balek oleh pehak
Kerajaan supaya benar? bahasa Melayu
dapat di-laksanakan sa-bagai satu
bahasa tunggal, bahasa yang tidak dapat
bertolak ansor lagi dengan bahasa?
lain sa-hingga bahasa ini menjadi satu
chita?, menjadi satu symbolic bahawa
sa-nya orang Melayu asal di-dalam
negeri ini ada, kerana bahasa Melayu
sudah menjadi bahasa kebangsaan.
Kalau tidak, kita pada satu hari,
bangsa kita hilang, hak kedaulatan kita
hilang, sa-suatu pun kita akan hilang
dalam negeri ini sa-lamaZ-nya. Sekian-
lah, terima kaseh.
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Tuan Abdul Razak bin Haji Husgin
(Lipis): Tuan Yang di-Pertua, saya
menguchapkan terima kaseh, kerana
saya di-beri peluang beruchap dalam
perbahathan Rang Undang? Bahasa
Kebangsaan ini yang mana sedang di-
bahathkan di-dalam Dewan dan
Rumah yang mulia ini. Maka dengan
ada-nya Rang Undang? ini di-bahath-
kan, di-bentangkan di-dalam Dewan
ini ia-lah mengkaji. menimbangkan
dengan perasaan vang terbuka.

Pada saya, Tuan Yang di-Pertua,
sa-bagaimana terang-nya bintang dan
bulan di-langit, maka bagitu-lah terang-
nya chita’? Kerajaan yang memerentah
hari ini menepati janji-nya untok men-
jadikan bahasa Melayu, atau bahasa
kebangsaan, bahasa rasmi yang tunggal
dalam negara kita ini pada 1 Septem-
ber, 1967. Enam pernama sahaja lagi
tuan. kalau lulus Rang Undang? ini,
kita akan meletakkan kembali takhta
kebangsaan, bahasa kebangsaan, di-
atas punchak kemerchuan menguasai
sa-mula tanah ibunda negara kita,
menggantikan bahasa Inggeris. Maka
sama-lah pada himat saya, Tuan Yang
di-Pertua. dengan kemerdekaan bahasa
di-zaman Sri Wijaya, zaman Empire
Melayu Melaka pada kurun yang ka-15
dahulu, zaman mana bahasa Melayu
menjadi bahasa perantaraan, bahasa
rasmi dalam semua lapangan, Jadi,
pada ketika hari ini, Tuan Yang di-
Pertua, saya sa-bagai keturunan Melayu
memperjuangkan bahasa sa-telah saya
mengenal dunia lebeh 20 tahun dahulu
dan perjuangan bahasa ia-lah yang
paling hampir dengan jiwa hati saya.
Dengan lulus-nya Rang Undang? ini
bahawa kita telah menebus pesaka—
pesaka kebangsaan memperwujudkan
bahasa rasmi yang tunggal dalam
negeri ini.

Saya yakin dan perchaya dengan
sokongan yang di-terima baik oleh
semua kaum, kita dapat meluluskan
Rang Undang? ini. Tidak-lah saya di-
katakan bachul jikalau saya menyo-
kong Rang Undang? ini, tetapi keturu-
nan saya berasa bangga bahawa warith-
nya 1ia-lah orang yang satul-nya
menyokong mecletakkan bahasa ke-
bangsaan menjadi bahasa rasmi dalam
Dewan yang mulia ini. Akan pejam-lah
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mata saya. Tuan Yang di-Pertua. sa-
tclah saya berchakap menyokong bagi
mewujudkan undang= ini atau Rang
Undang= ini, boleh membolchkan
bahasa kebangsaan menjadi bahasa
rasmi yang tunggal apabila saya sudah
tidak ada dalam dunia dan alam yang
ada ini.

Tuan Yang di-Pertua, kita harus
menguji kcpintaran pemimpin Kkita.
Negeri Ceylon bertumpah darah dengan
soal bahasa, sa-kali pun kata wakil
Ipoh membolehkan bahasa lain. bahasa
Tamil, ietapi periumpahan darah ini-
lah yang kita utamakan. Bahawa sa-nya
dengan kita luluskan pada hari ini,
tidak sa-titek darah pun tumpah di-
negara kita ini di-samping kita me-
letakkan pada tempat yang sa-betul-
nya. Jadi, Tuan Yang di-Pertua. pada
sahabat saya, keturunan Melavu yang
ada dalam Dewan ini, kita harus
mengulang.  mengkaji, memikirkan
zaman yang lampau. zaman pcenjajah
mena‘loki negara kita ini silang ber-
ganti daripada satu kapada satu; zaman
tenggelam-nya kapada The Fame yang
penoh dengan buku* dan pustakaan
Melayu di-telan laut di-lautan tedoh.
Zaman muram telah tiba. Pengaroh
bahasa dan kebudayaan Inggeris meng-
ambil tempat di-ncgara kita ini, bukan
sahaja  menjajah,  tetapi  menjelajah
pada jiwa dan hati ra‘ayat ini dengan
mengunsorkan bahasa dan mengambil
tempat perasmian di-dalam pemeren-
tahan. Akar umbi bahasa Inggeris ini,
Tuan Yang di-Pertua. tumboh bagitu
kuat dalam negara Kkita ini sa-akan:
kita terasa bahawa sa-nya tanah ayer
kita ini sa-bahagian dari wilayvah
United Kingdom.

Pelajar ra‘ayat kita pada waktu itu
yang berpendidekan Inggeris yang tidak
terasoh dengan chita tanah ayer,
sa-tengah2-nya tergamak berperasaan
Inggeris lebeh daripada Inggeris sendiri
dan perkembangan bahasa  Melayu
pada waktu itu sa-bagai kerakap
tumboh di-batu. hilang ka-agongan
bahasa, bahasa yang menjadi bahasa
perantaraan di-Alam Melayu, waktu itu,
Tuan Yang di-Pertua, ibarat sa-buah
istana tinggal di-ambang yang terbiar,
tetapi kepentingan penjajahan lnggeris,

umpama-nya. telah membawa sa-
bahagian bangsa dan masharakat ka-
tanah ayer kita ini. Dengan kebebasan
menggrunakan bahasa ibunda-nya dalam
penghidupan  haric dan  berkembang
biuk-lah daripada satu masa ka-satu
masa dan dari satu zaman ka-satu
zaman, maka ini-lah satu pesaka yang
kita terima daripada penjajah, tidak
boleh-lah  kita menapikan bahawa
kerana kepcntingan Inggeris, maka
mereka itu datang ka-sini dan hari ini
sudah menjadi ra‘ayat kita, saudara
vang sama membantu mendapatkan
kemerdekaan, mengekalkan keamanan
dan sa-bagai-nya.

Tuan Yang di-Pertua. sava faham
dan saya mengerti uchapan wakil dari-
pada Bachok, entah-lah kerana saya
ini tidak bagitu tinggi bahasa Melayu-
nya atau kerana tinggi sangat bahasa
Melayu-nya—wakil daripada Bachok
itu mentafsirkan Bill ini dalam segi
undang?-nya sa-hingga saya sendiri
tidak mengetahui dan memahami
apa-kah isi uchapan dari pentafsiran
undang? ini, saya fikir berapa banyak
loyar dalami Dewan ini bersefahaman
dengan pendapat saya. Apa yang saya
dengar dengan sah bahawa sa-nya
kalau Bill ini di-luluskan. maka ber-
kubor-lah bangsa Melayu dan bahasa
Meclayu. Alang-kah aneh dan sa-balek
pendapatan. Kami dari sa-belah sini
tidak juga kurang kebangsaan-nya,
kalau tidak kami menepok kami lebch,
tetapi kami tidak mengaku kami kurang
dari-nya.

Tuan Yang di-Pertua. dengan tidak
mcluluskan Bill ini. Tuan Yang di-
Pertua, atau wakil Pasir Puteh menem-
pohkan sa-puloh tahun lagi—ini-lah
kunchu yang menguborkan. meletakkan
merchu bahasa Melayu atau bahasa
kebangsaan menjadi  bahasa rasmi.
Tuan Yang di-Pertua. jadi dari apa
vang di-sebutkan oleh wakil> PAS tadi,
buhawa sa-nya Rang Undang? ini mesti-
lah di-tarck kembali. kesimpulan-nya.
Tuan Yang di-Pertua, PAS mengambil
kesempatan daripada Bill ini. daripada
Rang Undang? ini, dengan sa-chara
tidak langsong. menjatohkan maruah
Perikatan atau Kerajaan yang ada hari
ini pada mata bangsa Melayu dan
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keturunan Melayu di-negeri kita. Ke-
sempatan ini-lah yang di-kehendaki-
nya untok mengembeleng sa-mula
tenaga-nya di-Kelantan yang ia-nya
tahu masa-nya akan tiba bagi-nya
mengundorkan diri di-Kelantan itu.

Tuan Yang di-Pertua, sudah ter-
nyata dan terang dalam Bill ini. Pada
saya, Tuan Yang di-Pertua, mengizin-
kan terjemahan suratan atau suratan
rasmi dalam bahasa mana? kaum
dalam Persekutuan, untok apa? maksud
yang di-fikirkan perlu bagi kepentingan
‘awam, bagaimana tersurat dalam
Clause 3 ini. tidak-lah membimbang-
kan. Apa-tah lagi mengatakan Kkita
memberi tempat pada wujud-nya
bahasa yang berbilang kaum. Kalau
pun ada bahasa? lain daripada bahasa
kebangsaan di-gunakan, maka penggu-
naan terjemahan bahasa? lain itu
hanya-lah di-lakukan jika di-pandang
mustahak untok membuat perhubongan
dengan orang ramai, sedang bahasa
asal-nya mesti-lah di-dalam bahasa
kebangsaan. Terang-lah pada kita.
Tuan Yang di-Pertua, bahawa bahasa?
lain itu tidak di-pergunakan dalam
membuat sa-barang perhubongan rasmi.
Jadi. di-sini besar kemungkinan ter-
jemahan ini juga akan lenyap nanti
pada akhir-nya bila mana semua
ra‘ayat yang berbilang kaum di-negeri
ini dapat mempelajari dengan baik,
apa-tah lagi dapat menguasai bahasa
kebangsaan, sudah tentu terjemahan
yang sa-umpama ini tidak di-kehendaki
dan di-perlukan lagi. Telahan saya,
Tuan Yang di-Pertua, tidak akan
meleset, bila mana nilai ekonomi yang
akan di-beri kapada bahasa kebang-
saan itu bersifat bahasa rasmi yang
tunggal dalam negeri ini di-perlaksana-
kan. Apa-kah nilai?-nya lagi yang akan
di-nilaikan? Ini-lah uchapan wakil
PAS Pasir Puteh. Mari-lah kita lulus-
kan Bill ini dahulu, Rang Undang? ini
dahulu, baharu-lah kita boleh men-
cheritakan nilai? ekonomi yang kita
akan lakukan.

Tuan Yang di-Pertua, sa-lain dari-
pada itu, jadi tambahan kapada
kelulusan bahasa kebangsaan kita ini,
menjadikan sharat utama bagi men-
dapatkan sijil? pelajaran negeri ini. dan
kanak? kita mengaji di-sekolah? di-

2 MARCH 1967

6092

sharatkan belajar bahasa kebangsaan
mengikut dasar pclajaran kita, maka
tidak shak lagi gulongan lain? kaum
yang mengetahui bahasa kebangsaan
ini, jumlah-nya makin besar dan makin
bertambah daripada masa ka-samasa.
Jadi, apa yang harus di-bimbangkan
itu, tidak akan timbul. Apa-tah lagi
kalau ada gulongan yang menudoh
pemimpin UMNO yang merangkakan
Rang Undang? ini menyeleweng dari
dasar-nya. Pada hemat saya, Tuan
Yang di-Pertua, ini ada-lah satu
tudohan yang liar yang di-dalam-nya
tersembunyi maksud? yang terlindong.
Bagi saya, Tuan Yang di-Pertua, saya
tidak dapat menahani mulut dan lidah-
nya dan boleh-lah mereka itu mem-
perkatakan, tetapi pertimbangan yang
‘adil  harus-lah di-adakan dengan
saksama.

Tuan Yang di-Pertua. sejak tersibar-
nya Rang Undang? ini, memang ada
gulongan yang tertentu dalam keturu-
nan kita, dalam membahathkan sa-
masa mereka, istiadat perkabongan—
berdiri tegak beberapa minit tanda
hapus-nya bahasa Melayu, dengan
sebab Rang Undang? ini di-luluskan
nanti. Di-dalam Dewan ini juga, Tuan
Yang di-Pertua, pehak Pembangkang
menudoh apabila Bill ini di-luluskan,
maka ini-lah padah-nya—penguboran
bangsa Melayu dan bahasa Melayu.
Sama sahaja, Tuan Yang di-Pertua,
thema di-luar thema di-dalam. Pada
saya. Tuan Yang di-Pertua, mengingati
balek Bill Undang? Keselamatan yang
di-luluskan dalam Dewan Parlimen kita
dahulu, maka ada parti* politik yang
berkabong, mengibar bendera hitam
tanda mati-nya demokrasi di-Malaya
pada waktu itu. Tetapi keadaan sudah
terbalek, Tuan Yang di-Pertua, demo-
krasi terus hidup, di-pelihara dan di-
pupok dengan baik-nya. sa-bagaimana
bukan sahaja Ahli Yang Berhormat ini
tahu. tetapi dunia mengetahui baha-
wa sa-nya negara kita ada-lah sa-buah
negara yang menjalankan dasar demo-
krasi. Jadi bagitu-lah juga pula hendak-
nya pandangan? kapada keturunan kita
yang saya katakan tadi berhubong
dengan ada-nya Rang Undang® ini.

Tuan Yang di-Pertua, maka di-sini-
lah terletak-nya ke‘adilan Kerajaan
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dalam usaha memupok rasa per-
paduan dan keutohan negara yang
harus di-timbangkan masak? oleh
ra‘ayat dan oleh kita semua. Per-

jalanan kita maseh jauh, Tuan Yang
di-Pertua, dan perjuangan kita belum
selesai, kerana kita ada mempunyai
matalamat vang tertentu dalam per-
juangan kita. Hanya kita berharap,
Tuan Yang di-Pertua, tidak ada
tangan: yang tidak bertanggong-jawab
akan merosakkan kenderaan yang
akan kita lalukan.

Pada saya, Tuan Yang di-Pertua,
dengan lulus-nya Rang Undang? ini,
kita mendapat satu sinar baru, nafas
dan nyawa yang baru dalam perkem-
bangan nilai dan mutu bahasa
kebangsaan kita. Bahasa Melayu
di-Alam Melayu ini berkibar dengan
megah-nya dan dengan atas keper-
chayaan, maka dengan asas? yang saya
nyatakan itu, dengan berkat dan hati
yang bulat saya menyokong Rang
Undang? ini di-luluskan. Biar-lah
masharakat atau pehak Pembangkang
mengatakan bahawa saya-lah sa-orang
daripada-nya yang akan menguborkan
bangsa Melayu atau bahasa kebang-
saan, tafsiran ini boleh kita tafsirkan
mengikut istilah masing?, tuan. Pada
sava, Tuan Yang di-Pertua. dengan
lulus-nya Rang Undang? ini akan kita
letak balek kapada tempat-nya bahasa
Melayu menjadi bahasa rasmi yang
tunggal.

Sekian-lah, Tuan Yang di-Pertua,
dengan izin tuan, saya memohon
berhenti.

The Minister for Local Government
and Housing (Tuvan Khaw Kai-Boh):
Mr Speaker, Sir, I rise to support the
Bill before this House. The salient
features of this Bill had been amply
outlined bezfore this House, when the
Bill was proposed by the Honourable
Prime Minister and seconded by the
Honourable Minister of Finance. and
I would only be repeating if I go over
them again.

The Alliance leaders have always
asserted that, on the matter of lan-
guage and culture, it is imperative to
make a clear distinction between
the dictates of national identity and
the practical advantages of socio-
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commercial intercourse. There is no
room for denial about the absolute need
to have a national language to unify
the various races of people into 4
Malaysian nation. The policy to make
the national language the sole official
language has, therefore, become a
national commitment, which permits
no dissension. This national commit-
ment is accepted by all Malaysians
irrespective of their racial origins. In
this Bill, formal recognition is given
to the paramcuncy of the Malay
language as the national language and
the official language.

The high place of the national
language is accepted by all, yet the
traditional freedom and the liberalism
of our society is continued in respect
of the teaching, learning and usage
(other than for official purposes), of
other languages. These constitutional
safeguards are reiterated in this Bill
without, in any sense. detracting from
the sovereign position of the national
language. For purposes deemed neces-
sary in the public interest. for example.
so that the Government policies and
directions can be better understood.
followed and implemented, translations
of official documents or communica-
tions in the language of any other
community in the Federation can be
used.

This Bill has, therefore, nailed a lie
to that School of chauvinistic opinion
that other languages and cultures would
be heading for eventual oblivion when
Malay is proclaimed the sole national
and official language in September,
1967. This Bill should dispel once and
for all the fears that other languages
would be ousted. As true Malaysians
we should let it be known that the
promotion of Malay to the status of
being the national and sole official
language of this country provides a
pivotal means of fostering inter-racial
understanding and  national  con-
sciousness.

This Bill is another typical example
of the practical. liberal. realistic and
understanding manner with which the
Alliance Govcrnment handles delicate
issues such as this under the wise and
sober leadership of our beloved Prime
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Minister. This Bill should receive the
full support of all loyal citizens of
Malaysia and to spur them on to
greater efforts in mastering the language
of the Malaysian nation and to put it
into general use.

Tuan Abdul Samad bin Gul Ahmad
Mianji (Pasir Mas Hulu): Tuan Yang
di-Pertua, hari ini di-bentangkan dalam
Dewan ini sa-buah Rang Undang?
perlaksanaan bahasa kebangsaan yang
hendak di-rasmikan pada 1 haribulan
September, 1967 ini. Rakan saya dari
Pasir Puteh telah berchakap menerang-
kan satu persatu-nya masaalah yang
bersangkut paut dengan bahasa ke-
bangsaan ini. Masaalah yang bersang-
kut paut dengan sejarah perjuangan
bahasa kebangsaan ini ia-lah masaalah
yang bersangkut paut dari segi sejarah
dalam masaalah perjuangan mendaulat-
kan bahasa kebangsaan ini.

Rakan saya dari Pasir Puteh, dalam
sa-panjang uchapan-nya, telah, dengan
terang?, menyatakan bukan keseluro-
han Rang Undang? itu yang kita
tentang tetapi fasal®> yang ada dalam
Rang Undang? itu-lah yang telah
menchachatkan niat suchi tiap? anggota
dalam Dewan ini untok mendaulatkan
bahasa kebangsaan ini. Fasal No. 3,
Fasal No. 4, Fasal No. 5§ dan Fasal
No. 6. Fasal? ini, Tuan Yang di-Pertua,
dengan terang? saperti apa yang telah
di-uchapkan oleh saudara saya dari
Pasir Puteh itu, telah menchabol, telah
menyeleweng dari chita? asal men-
daulatkan satu bahasa yang tunggal
dalam negara kita ini.

Saya tidak tahu kalau ada lagi arti
tunggal ini empat, kerana tiap? yang
bernama tunggal ini satu, bukan empat.
Ini-lah maksud uchapan itu. Dengan
Rang Undang? ini telah terang?
menentang niat perkataan tunggal itu
di-bandingkan dengan Rang Undang:
ini, telah menyeleweng dan dari
uchapan Ahli Yang Berhormat rakan
saya dart Pasir Puteh ini telah di-
gunakan dengan sa-chara pusingan
oleh wakil dari Kuala Trengganu
Utara yang memberi pentafsiran yang
salah dan berkata-lah beliau bahawa
Yang Berhormat Ahli dari Pasir Puteh
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ini menentang Rang Undang® dalam
hendak melaksunakan bahasa ke-
bangsaan ini.

Demikian juga uchapan Yang Ber-
hormat saudara saya dari Kuala Lipis,
yang mengatakan Yang Berhormat dari
Pasir Puteh ini menchadangkan supaya
bahasa Inggeris itu di-lanjutkan pe-
makaian-nya 10 tahun lagi sa-lepas
1 September tahun 1967 ini. Sedang-
kan kita semua dapat mendengar,
Tuan Yang di-Pertua, tidak sa-patah
pun rakan saya dari Pasir Puteh ini
mzminta supaya pelaksanaan bahasa
Inggeris ini  di-lanjutkan. Bukan!
Tetapi dalam uchapan beliau tadi
mengatakan mengapa Fasal 4 ini
di-adakan dalam Rang Undang? ini?
Sedangkan dalam Perkara 152 dalam
Perlembagaan  Persekutuan  Tanah
Melayu atau pun Persekutuan Malaysia
ini telah terang? mengatakan sa-lepas
10 tahun merdeka, Parlimen boleh-lah
membuat ketentuan sama ada bahasa
Inggeris itu hendak di-teruskan atau
pun di-hapuskan sama sa-kali pema-
kaian-nya dalam segala bidang. Ini-
lah Ahli Yang Berhormat dari Pasir
Puteh itu berchakap. Mengapa perlu
di-masokkan lagi Fasal 4 ini yang
dengan terang®, dengan tidak pun
memberi satu tempoh yang tertentu,
di-berikan kuasa ini ka-tangan ka-
Bawah Duli Yang Maha Mulia Seri

Paduka Baginda Yang di-Pertuan
Agong membenarkan  penggunaan
bahasa Inggeris di-lanjutkan untok

apa’ maksud rasmi yang di-fikirkan
patut dengan tidak di-tentukan bila
fasal yang keempat ini akan di-
hapuskan?

Yang Berhormat saudara saya dari
Kuala Lipis tadi telah berkata besar
kemungkinan terjemahan ini juga akan
di-hapuskan. Berarti Yang Berhormat
itu sendiri tidak yakin chuma besar
kemungkinan boleh jadi di-hapuskan,
boleh jad: tidak. Besar kemungkinan
Fasal yang keempat ini akan di-hapus-
kan atau tidak di-hapuskan—itu
bergantong-lah ka-tangan Duli Yang
Maha Mulia Seri Paduka Baginda
Yang di-Pertuan Agong dan sa-bagai
kepala negara yang berperlembagaan,
Duli Yang Maha Mulia akan sentiasa
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menerima nasehat- dari Perdana Men-
teri atau Juma‘ah Menteri, dan ini-
lah, Tuan Yang di-Pertua, yang di-
semangatkan sangat perchakapan oleh
Yang Berhormat dari Kuala Lipis itu.
Kami ini-lah pejuang dengan bangga-
nya akan meluluskan Rang Undang?
ini. Tidak kurang semangat kebang-
saan yang ada pada kami ini. Kami
ini-lah yang memperjuangkan kemer-
dekaan. Ia, kita akui itu semua. Tetapi
tolong-lah berituhu kapada saya sa-
kurang:-nya atau di-beritahu kapada
orang ramai sa-kurang?-nya atau di-
beritahu kapada Ahli? Dewan ini apa-
kah satu yang bernama Melayu dalam
Malaysia ini yang telah di-selamatkan
oleh UMNO? Tak mahu banyak, Tuan
Yang di-Pertua. Satu. yang bernama
Melayu itu maseh kekal abadi untok
di-tinggalkan untok jenerasi Kita vang
akan datang. Satu vang bernama
Melayu itu yang maseh kekal

Tuan Haji Ahmad bin Saaid (Sebe-
rang Utam): (Rises).

Tuan Pengerusi: Dia tidak beri
jalan.

Tuan Haji Ahmad bin Saaid:
Penakut!

Tuan Abdul Samad bin Gul Ahmad
Mianji: Yang Berhormat itu dapat
peluang boleh berchakap. Sava tidak
takut, Tuan Yang di-Pertua.

Tuan Pengerusi: (kapada Tuan Ahdul
Samad) Ya, jalan-lah.

Tuan Abdul Samad bin Gul Ahmad
Mianji: Ini-lah kedudokan vang di-
uchapkan oleh Ahli Yang Berhormat
dari Pasit Puteh dalam masaalah
Fasal 4 ini dan ini-lah masaalah yang
telah di-pusingkan.

Yang Berhormat saudara sava dari
Kuala Lipis mengatakan rakan saya
dari Pasir Puteh ini menchadangkan
supaya di-lanjutkan lagi pemakaian
bahasa Inggeris ini sa-lepas 10 tahun.
Ini sudah terang? pembohongan bukan
sahaja di-luar Dewan ini tetapi dalam
Dewan ini pembohongan itu hendak
di-tunjokkan.
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Tuan Yang di-Pertua, dalamy masa-
alah bahasa ini Yang Berhormat dari
Kuala Trengganu Utara telah ber-
chakap dan telah menunjokkan ka-
dalam Dewan ini guntingan® akhbar
vang menyuarakan sokongan terhadap
Rang Undang? yang hendak di-
bentangkan oleh Kerajaan. Yang Ber-
hormat itu telah membacha satu
persatu guntingan? surat akhbar dari
Ctusan Melavu, Berita Harian, Siraits
Times dan akhbar China. Dan Yang
Berhormat itu berkata tidak ada. sa-
panjang yang di-ketahui. tidak ada
suara- bangkangan yang timbul ter-
hadap Rang Undang* ini.

Saya. Tuan Yang di-Pertua. meminta
Yang Berhormat dari Kuala Trengganu
Utara ini bertanya kapada Kerajaan
mercka yang jujor ini mengapa-kah
di-keluarkan arahan  kapada Radio.
Talivishen, surat®> akhbar tidak mem-
benarkan sa-barang ulasan di-siarkan
dalam akhbar? itu suara® yang mcnen-
tang Rang Undang? ini?

Sa-orang yang pernah di-beri gelaran
bapa bahasa kebangsaan telah mem-
buat satu ulasan yang panjang menen-
tang Rang Undang? ini, sa-patah pun
tidak  di-masokkan ulasan-nya di-
dalam akhbar kerana akhbar® Malay-
sia ini memang Kkita telah kenal
menerima perentah dari Kerajaan ini.
Sa-patah pun tidak di-terima. tidak
di-masokkan ka-dalam akhbar? itu
uchapan yang di-buat oleh bapa
bahasa kebangsaan. Saya tidak mahu
menyebut nama crang itu. Dan saya
harap Kkita semua tahu siapa bapak

bahasa kebangsaan ini. Kita telah
menerima  berbagai®  risalah  yang
menyuarakan  penentangan terhadap

Rang Undang? ini. Persatuan PENA
telah mengeluarkan surat arahan-nya
itu. atau risalah penting-nya menentany
Rung Undang? ini. sa-patah pun tidak
di-masokkan di-dalam mana* akhbar
dalam Malaysia ini.

Tuan Pengerusi: Masa sudah chukup.

Meshuarat ini di-tanggohkan hingga
pukul 9.30 pagi esok.

Adjourned at 7.30 p.m.



