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MALAYSIA
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Penyata Rasmi

Hari Ithnin, 13hb Januari. 1969

Persidangan berimula pada pukul 10 pagi

YANG HADHIR:

Yang Berhormat Tuan Yang di-Pertua, DaT0O’ CHIK MOHAMED YUSUF BIN

3

EE)

SHEIKH ABDUL RAHMAN, S.P.M.P., 1.P., Dato’ Bendahara, Perak.

Timbalan Perdana Menteri, Menteri Pertahanan, Menteri Hal
Ehwal Dalam Negeri dan Menteri Pembangunan Negara dan
Luar Bandar, Y.A.B. TuN HaJi ABDUL RAzZAK BIN DATO’
HussaIN, s.M.N. (Pekan).

Menteri Ke‘adilan, TUAN BAHAMAN BIN SAMSUDIN
(Kuala Pilah).

Menteri Perdagangan dan Perusahaan, Yang Berbahagia
TaN Sr1 DR Lim SwWEE AUN, P.M.N., 1.p. (Larut Selatan).

Menteri Kerajaan Tempatan dan Perumahan,
TuaN KHaw Kar-BoH, p.JK. (Ulu Selangor).

Menteri Buroh, TUAN V. MANICKAVASAGAM, J.M.N., P.J.K.
(Kelang).

Menteri Pertanian dan Sharikat Kerjasama,
TuaN Haim MoHD. GHAZALI BIN HaJr Jawi (Ulu Perak).

Menteri Hal Ehwal Sabah, DATO’ GANIE GILONG, P.D.K., J.P.
(Sabah).

Menteri Muda Kebudayaan, Belia dan Sokan,

ENGKU MUHSEIN BIN ABDUL KADIR, D.P.M.T., J.M.N., P.J.K.
(Trengganu Tengah). .

Menteri Muda Pelajaran, TUAN LEE SIOK YEW, A.M.N., P.J.K.
(Sepang).

Menteri Muda Perdagangan dan Perusahaan,

TuaN ABDUL TAIB BIN MAHMUD (Sarawak).

Setia-usaha Parlimen kapada Menteri Kesihatan,
TuUAN IBRAHIM BIN ABDUL RAHMAN, J.M.N. (Seberang Tengah).

Setia-usaha Parlimen kapada Menteri Buroh,
TuaN LEE SAN CHOON, K.M.N. (Segamat Selatan).

Setia-usaha Parlimen kapada Menteri Kewangan,
TuaN ALI BIN HaJl AEMAD (Pontian Selatan).

Setia-usaha Parlimen kapada Timbalan Perdana Menteri,
TuaN CHEN WING SUM (Damansara).

NIk ABDUL Aziz BIN NIk MaT (Kelantan Hilir).
TuaN Hail ABDUL GHANI BIN ISHAK, A.M.N. (Melaka Utara).
TuaN ABDUL KARIM BIN ABU, A.MN. (Melaka Selatan).
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Yang Berhormat WAN ABDUL KADIR BIN ISMAIL, P.P.T. (Kuala Trengganu Utara).

L)

WAaAN ABDUL RAHMAN BIN DATU TUANKU BUJANG, A.B.S.
(Sarawak).

TuaN Hail ABDUL RAsSHID BIN Hail Jais (Sabah).

DATO’ ABDULLAH BIN ABDULRAHMAN, S.M.T., Dato’ Bijaya
di-Raja (Kuala Trengganu Selatan).

Y.A.M. TUNKU ABDULLAH IBNI AL-MARHUM TUANKU ABDUL
RAHMAN, P.P.T. (Rawang).

TuaN Hanl ABU BAkAR BIN HAMzAH, 1.P. (Bachok).
TuaN AHMAD BIN ARSHAD, A.M.N. (Muar Utara).
TuaN HA)l AHMAD BIN SA‘AID, J.P. (Seberang Utara).
WaN ALWI BIN TUANKU IBRAHIM (Sarawak).

DrR AWANG BIN HASSAN, s.M.J. (Muar Selatan).
TuaN Hanl Aziz BIN IsHAK (Muar Dalam).

TuAN JONATHAN BANGAU ANAK RENANG, A.B.S. (Sarawak).
PENGARAH BANYANG ANAK JANTING, P.B.S. (Sarawak).
TuaN CHAN CHONG WEN, A.M.N. (Kluang Selatan).
TuaN CHAN SEONG YOON (Setapak).

TuaN CHAN SIANG SUN, A.M.N., P.J.K. (Bentong).
TuaN CHEw Biow CHUON, 1.p. (Bruas).

TuaN Francis CHIA NYuk ToNG (Sabah).

Tuan CHIN FooN (Ulu Kinta).

TuaN D. A. DAGO ANAK RANDAN alias DAGOK ANAK RANDEN,
AM.N. (Sarawak).

Tuan C. V. DEvaN NAIR (Bungsar).
TuaN EDWIN ANAK TANGKUN (Sarawak).

DATIN HanAH FaTiMAH BINTI HAJ1 ABDUL MAIJD
(Johor Bahru Timor).

Yang Berbahagia TAN SrR1 HajAH FATIMAH BINTI HAJ;l HASHIM, P.M.N.

(Jitra-Padang Terap).

Yang Berhormat TuaN S. FazuL RAHMAN, A.D.K. (Sabah).

LR
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TuAN GANING BIN JANGKAT, A.M.N. (Sabah).

TuaN GEH CHONG KEAT, K.M.N. (Pulau Pinang Utara).
TuaN Hait HAMzAH BIN ALANG, A.MN., P.JK. (Kapar).
TuaN HANAFI BIN MoOHD. YUNUS, A.M.N., P.J.K. (Kulim Utara).
TuaN HANAFIAH BIN HUSSAIN, A.M.N. (Jerai).

TuaN HARUN BIN ABDULLAH, A.M.N., J.P. (Baling).

WaN HassAN BIN WAN DauD, J.p. (Tumpat).

TuaN StaNLEY Ho Nguw KHIU, A.D.K. (Sabah).

DaATt0’ HAajl HUSSEIN BIN MOHD. NOORDIN, D.P.M.P., A.M.N.,
P.JK. (Parit).

TuaN HUSSEIN BIN SULAIMAN, J.P. (Ulu Kelantan).

TuaN Hann HussaIN RaHIMI BIN HaJi SAMAN, S.M.K.
(Kota Bharu Hulu).

Yang Amat Berbahagia TUN DR ISMAIL BIN DATO’ HAJI ABDUL RAHMAN, S.S.M.,

P.M.N., S.P.M.J. (Johor Timor).



2961

Yang Berhormat

13 JANUARI 1969 2962

TuaN IsMAIL BIN IDRIS, 3.P. (Pulau Pinang Selatan).

Yang Berbahagia TAN SRI SYED JA‘AFAR BIN HASAN ALBAR, P.M.N.

(Johor Tenggara).

Yang Berhormat PENGHULU JINGGUT ANAK ATTAN, K.M.N., QM.C., A.B.S.

2

Yang Berbahagia

(Sarawak).

TuaNn KAM WooN WaH, 1.p. (Sitiawan).

TuaN THOMAS KANA, K.M.N. (Sarawak).

TuaN KHOO PENG LOONG, 0.B.E. (Sarawak).

TuaN EDMUND LLANGGU ANAK SAGA (Sarawak).
TuaN Lee Seck Fun, k.M.N. (Tanjong Malim).
TuaN AMADEUS MATHEW LEONG, A.D.K., J.P. (Sabah),
DR LM CHONG EU (Tanjong).

TuaNn Lim PEE Hung, PJK. (Alor Star).

DaT0o’ LING BENG SIEW, P.N.B.S. (Sarawak).

TuaN PETER Lo Su YIN (Sabah).

DR MAHATHIR BIN MoHAMAD (Kota Star Selatan).
TuaN T. MAHIMA SINGH, J.M.N., J.P. (Port Dickson).
TuaN C. JoHN ONDU MAJAKIL (Sabah).

TuaN JosepH DAVID MANJANL (Sabah).

Dr MoHAMED BIN TAIB (Kuantan).

TuAN MOHD. ARIF SALLEH, A.DK. (Sabah).

TuaN MoOHD. DAUD BIN ABDUL SAMAD (Besut).

TuAN MOHAMED IDRIS BIN MATSIL, J.M.N., P.JK., J.P.
(Jelebu-Jempol).

TUAN MOHD. TAHIR BIN ABDUL MAJID, S.M.S., P.JK.
(Kuala Langat).

TuaN HAl MOHAMED YUSOF BIN MAHMUD, A.M.N.
(Temerloh).

TuAN MOHD. ZAHIR BIN HA1l ISMAIL, J.M.N. (Sungai Patani).
WAN MOKHTAR BIN AHMAD, P.J.K. (Kemaman).
TuaN Hajl MoOkHTAR BIN Hai IsMAIL (Perlis Selatan).

TuAN MUHAMMAD FAKHRUDDIN BIN HAJI ABDULLAW
(Pasir Mas Hilir).

TuAN Hann MUHAMMAD SU‘AUT BIN HAJl MUHD. TAHIR,
AB.S. (Sarawak).

TuaN Musa BIN HiTAM (Segamat Utara).

DATO’ HAaJl MUSTAPHA BIN HAJI ABDUL JABAR, D.P.M.S.,
AM.N., I.P. (Sabak Bernam).

TuaN MUSTAPHA BIN AHMAD (Tanah Merah).

TaN Sr1 Hai Nik AHMAD KAMIL, DK., S.P.MK., SJ.MK.,
P.M.N., P.Y.G.P., Dato’ Sri Setia Raja (Kota Bharu Hilir).

Yang Berhormat TuAN NG FAH Yawm, 1.P. (Batu Gajah).

s

TuaN OnNG KEE Hur (Sarawak).
TuaN HAnn OTHMAN BIN ABDULLAH (Hilir Perak).
TuaN OTHMAN BIN ABDULLAH, A.M.N. (Perlis Utara).

TuaN Hair RAHMAT BIN HAjt DAUD, A.M.N.
(Johor Bahru Barat).
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TuaN RaMLI BIN OMAR, K.M.N. (Krian Darat).

TuaN Han REDzZA BIN HAjl MOHD. SAID, P.JK., J.P.
(Rembau-Tampin).

RajA ROME BIN RAJA MA‘AMOR, PJK., I.P. (Kuala Selangor).
TuaN SEAH TENG NGIAB, S.M.J., P.I.S. (Muar Pantai).
TuaN D. R. SEENIVASAGAM (Ipoh).

TuaN SiM BOON LIANG, A.B.S. (Sarawak).

Tuan Stow LooNGg HIN, P.J.K. (Seremban Barat).
TuaN SENAWI BIN ISMAIL, P.J.K. (Seberang Selatan).
TuaN SNG CHIN Joo (Sarawak).

TuaN SOH AH TEcK (Batu Pahat).

TuAaN SULAIMAN BIN ALI (Dungun).

TuaN SULAIMAN BIN BULON, p.J.K. (Bagan Datoh).
TuAN SurLAIMAN BIN Hajr TAiB (Krian Laut).
PENGIRAN TAHIR PETRA (Sabah).

TuaN TAJUDIN BIN ALI, P.J.K. (Larut Utara)

TuaN Tal KUAN YANG, A.M.N. (Kulim-Bandar Bharu).
TuaN TAMA WENG TINGGANG WAN (Sarawak).

Dr TaN CHEE KHOON (Batu).

Tuan TaNn CHENG BEE, A.M.N., 1.P. (Bagan).

TuaN TaN KEge GaAK (Bandar Melaka).

TuaN TaN ToH HoONG (Bukit Bintang).

TuaN TAN Tsak Yu, p.B.S. (Sarawak).

TuaN TiAH ENG BEE (Kluang Utara).

TuaN YEH Pao Tzg, A.M.N. (Sabah).

TENGKU ZAID BIN TENGKU AHMAD (Pasir Mas Hulu).
TuaN HaJl ZAKARIA BIN Hail MoHD. TAIB, p.J.K. (Langat).

YANG TIADA HADHIR:

Perdana Menteri dan Menteri Hal Ehwal Luar Negeri,
Y.T.M. TuNkU ABDUL RAHMAN PUTRA AL-HAJ, K.O.M.
(Kuala Kedah).

Menteri Kewangan, Y.A.B. Tun TAN SIEw SIN, S.S.M., J.P.
(Melaka Tengah).

Menteri Kerja Raya, Pos dan Talikom,

Y.A.B. Tux V. T. SAMBANTHAN, S.S.M., P.M.N. (Sungai Siput).
Menteri Pengangkutan, Yang Berbahagia TAN Sr1 HAJ1 SARDON
BIN Han JuBIR, P.M.N. (Pontian Utara).

Menteri Pelajaran, TUAN MOHAMED KHIR JOHARI

(Kedah Tengah).

Menteri Kesihatan, Yang Berbahagia Tan Sr1 Haji ABDUL
HAMID KHAN BIN HAJ1 SAKHAWAT AL KHAN, P.M.N., J.P.
(Batang Padang).

Menteri Hal Ehwal Sarawak, Yang Berbahagia TAN SRI
TEMENGGONG JUGAH ANAK BARIENG, P.M.N., P.D.K. (Sarawak).
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Yang Berhormat Menteri Penerangan dan Penyiaran dan Menteri Kebudayaan,
Belia dan Sokan, TUAN SENU BIN ABDUL RAHMAN
(Kubang Pasu Barat).

. Menteri Hal Ehwal Tanah dan Galian, DATO’ HAJI ABDUL-
RAHMAN BIN YA‘KUB, P.D.K. (Sarawak).
Menteri Kebajikan ‘Am, DR NG Kam Pos, 1.p. (Teluk Anson).

Menteri Muda Ta’ Berjabatan, TuaN Hast ABDUL KHALID
BIN AWANG OsMAN (Kota Star Utara).

Menteri Muda Hal Ehwal Dalam Negeri, TUAN HAMZAH BIN
DATO’ ABU SAMAH, S.M.K. (Raub).

TuaN Hast ABDUL RAzAK BIN HAnl HussiN (Lipis).
PUAN AJIBAH BINTI ABOL (Sarawak).

TuAN RAFAEL ANCHETA, A.M.N. (Sabah).

. TuaN CHIA CHIN SHIN, A.B.S. (Sarawak).

DaAT0’ SYED EsA BIN ALWEE, D.P.M.J., .M.N., S.M.J., P.LS.
(Batu Pahat Dalam).

DaTo’ DR Hayl MEGAT KHAS, D.P.M.P., J.P., P.JK.
(Kuala Kangsar).

Dato’ HAim MOHAMED ASRI BIN HAll MUDA, S.P.MK.
(Pasir Puteh).

" ORANG TUuA MOHAMMAD DARA BIN LANGPAD (Sabah).

Yang Amat Berbahagia TUN DATU MUSTAPHA BIN DATU HARUN, S.M.N., P.D.K.
(Sabah).

Yang Berhormat TuAN QUEK KAl DoONG, 1.P. (Seremban Timor).

DATO’ S. P. SEENIVASAGAM, D.P.M.P., P.M.P., J.P. (Menglembu).
TuaNn Ton THEAM Hock (Kampar).

TuaN STEPHEN YONG KUET TZE (Sarawak).

»
EN)

(b) oleh kerana kebanyakan dari-
pada penghuni rumah? itu meng-
anggor dan miskin, ada-kah
langkah meroboh rumah? haram
itu akan di-lakukan dengan ber-
peringkat? supaya kehidupan me-

DO‘A

(Tuan Yang di-Pertua mempengerusi-
kan Meshuarat)

JAWAPAN2 MULUT BAGI

PERTANYAAN?

DASAR UNTOK MEROBOHKAN
RUMAH? HARAM DI-KUALA
LUMPUR DAN DI-BANDAR?
BESAR LAIN DI-MALAYSIA

1. Tuan Haji Mokhtar bin Haji Ismail

(Perlis Selatan) bertanya kapada
Menteri Kerajaan Tempatan dan
Perumahan :

(a) ada-kah dia mengikuti mana?
dasar yang tertentu dalam usaha-
nya hendak merobohkan rumah?
haram di-Kuala Lumpur dan di-
bandar? besar yang lain di-
Malaysia, dan jika ya, apa-kah
dasar itu;

reka tidak terjejas;
(c) ada-kah setinggan? itu di-sedia-
kan tanah lain.

Menteri Kerajaan Tempatan dan
Perumahan (Tuan Khaw Kai-Boh):
Tuan Yang di-Pertua, saya chuma
dapat menjawab pertanyaan ini sa-
takat yang berkaitan dengan Majlis
Perbandaran Kuala Lumpur sahaja,
oleh kerana soal setinggan? di-dalam
bandar? lain ada-lah tanggong-jawab
Kerajaan Negeri masing?.

Bagi Majlis Perbandaran Kuala
Lumpur ada-lah menjadi dasar Majlis
Perbandaran hendak menghapuskan
rumah? haram dalam Ibu Kota dan
untok menchapai maksud ini pehak
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Pesurohjaya Ibu Kota telah melanchar-
kan ranchangan rumah murah dengan
sa-chara besar?an bagi menempatkan
sa-mula setinggan? itu.

Mengikut sharat? yang terkandong
dalam Federal Capital (Clearance of
Squatters) By-laws tahun 1963, pehak
Pesurohjaya Ibu Kota, sa-telah mem-
beri notis sa-kurangz-nya 7 hari ka-
pada tuan? punya rumah, boleh
meroboh sa-barang rumah? haram dan
untok maksud itu juga boleh mengusir
atau mengambil tindakan mengusir sa-
barang orang atau harta dari rumah?
haram itu. Akan tetapi sharat ini tidak-
lah akan terlibat sa-kira-nya pehak
setinggan dapat membuktikan yang ia
telah mendudoki rumah-nya dengan
tidak berputusan lebeh dari sa-tahun
sa-belum tarikh notis merobohkan
rumah itu di-keluarkan kechuali-lah
tanah itu di-kehendaki untok di-bena
bagi kepentingan orang ramai. Dalam
keadaan saperti ini setinggan? akan di-
beri tempat tinggal di-rumah? pangsa
sa-bagai mengganti-nya.

Berkenaan dengan soalan (b), meng-
ikut kandongan dasar yang di-kenakan
kapada Majlis Perbandaran Kuala
Lumpur sa-bagaimana yang telah di-
terangkan tadi meruntohkan rumah?
haram dengan sa-chara berperingkat?
saperti yang di-chadangkan oleh Ahli
Yang Berhormat dalam soalan-nya
perenggan kechil yang kedua tidak-lah
mungkin di-lakukan oleh kerana:

(i) tujuan peruntokan rumah? haram
yang tidak genap satu tahun itu
ia-lah untok menjamin agar
rumah? haram yang baharu di-
rubohkan sa-masa rumah? itu
di-bena. Sa-kira-nya robohan
dengan sa-chara berperingkat? itu
di-amalkan maka tujuan ini
tidak-lah akan terchapai.

(ii) Mengenai tanah? yang di-kehen-
daki untok di-bena bagi kepen-
tingan orang ramai, maka me-
robohkan rumah? haram sa-chara
berperingkat? itu hanya akan
menghalang pembenaan tanah itu
sendiri.

Berkenaan dengan soalan (c) Kera-
jaan Negeri ada-lah bertanggong-jawab
tentang urusan tanah dan bagi Majlis
Perbandaran Kuala Lumpur, pehak
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Pesurohjaya Ibu Kota hanya dapat
menawarkan rumah? pangsa sahaja sa-
bagai ganti tempat tinggal.

Tuan Haji Mokhtar bin Haji Ismail:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tam-
bahan. Boleh-kah Menteri Yang Ber-
hormat memberi jaminan bahawa pen-
dudok? rumah haram di-Kampong
Kerinchi itu akan di-beri jaminan bagi
masa yang akan datang.

Tuan Khaw-Kai Boh: Tuan Yang
di-Pertua, berkenaan dengan soalan
tambahan itu saya belum dapat notis,
belum tahu berkenaan dengan siapa?
juga ada rumah haram atau tidak. Saya
minta notis berkenaan dengan soalan
itu.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzahk
(Bachok): Tuan Yang di-Pertua, soalan
tambahan. Sa-hingga hari ini yang
sampai ka-pengetahuan Kementerian,
negeri mana-kah yang banyak sa-kali
rumah? haram.

Tuan Yang di-Pertua: Itu soalan lain.

TAWARAN BIASISWA? KAPADA
PENUNTUT? MALAYSIA UNTOK
MENUNTUT PENGAJIAN? PRE-
UNIVERSITI DAN IJAZAH
LANJUTAN TAHUN 1964-1968

2. Tuan Haji Mokhtar bin Haji Ismaii
bertanya kapada Menteri Pelajaran
berapa-kah buah firma perdagangan di-
Malaysia dan apa-kah nama-nya yang
telah menawar biasiswa? kapada pe-
nuntut? Malaysia untok menuntut
pengajian? Pre-Universiti dan Ijazah
Lanjutan (Post Graduate) di-dalam dan
di-luar Malaysia daripada tahun 1964
hingga 1968; dan jika tawaran sa-
umpama itu tidak pernah di-tawarkan,
ada-kah dia akan melancharkan satu
tabong biasiswa pengajian perusahaan
tinggi untok membolehkan firma2 per-
dagangan dan perusahaan? suwa yang
besar dan yang kechil di-Malaysia,
menyumbang kapada tabong tersebut
untok faedah mereka dalam penyelide-
kan perusahaan khusus-nya dan untok
pembangunan Malaysia ‘am-nya.

Menteri Muda Pelajaran (Tuan Lee
Siok Yew): Tuan Yang di-Pertua, sa-
tahu saya ada beberapa buah firma
perdagangan di-Malaysia yang menge-
luarkan  berbagai? jenis biasiswa
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pre-universiti dan post graduate bagi
penuntut> Malaysia di-antara tahun
1964 hingga 1968, tetapi oleh kerana
hampir semua tawaran? tersebut telah
tidak di-salorkan melalui Kementerian
Pelajaran, maka tidak-lah dapat saya
memberi jumlah biasiswa? itu dan juga
nama firma? perdagangan berkenaan.
Ma‘alumat? berkaitan dengan biasiswa
dan dermasiswa yang di-keluarkan
oleh firma? untok menuntut di-Univer-
siti Malaya boleh di-dapati di-dalam
Calender Universiti itu dari satu masa
ka-satu masa. Jika yang di-maksudkan
oleh Ahli Yang Berhormat itu ia-lah
firma? perdagangan di-Malaysia yang
menyalorkan tawaran?-nya  melalui
Kementerian Pelajaran, maka jawapan-
nya ia-lah sa-banyak 2 buah firma dan
tawaran? biasiswa yang di-keluarkan ia-

lah bagi perengkat Pre-Universiti
sahaja saperti berikut:
(@) Malaysia  Singapore  Airways

telah memberi dua biasiswa sa-
tahun pada tahun? 1965, 1967
dan 1968 dan kadar biasiswa itu
ia-lah $75. $75 sa-bulan bagi sa-
orang penuntut.

(b) Sharikat ESSO telah memberi 8
biasiswa pada tahun 1965 ber-
harga sa-banyak $75 sa-bulan
bagi sa-orang penuntut.

Yang Berhormat Menteri Pelajaran
sendiri tidak berchadang hendak me-
lancharkan satu tabong biasiswa penga-
jlan perusahaan tinggi sa-bagaimana
yang di-bayangkan oleh Ahli Yang
Berhormat itu kerana, sa-bagaimana
yang telah di-jelaskan firma? per-
dagangan ada mengeluarkan berbagai?
jenis biasiswa sama ada di-Perengkat
Pre-Universiti atau pun post graduate.

SEKOLAH? YANG TERLIBAT
DALAM GERAKAN SABERSIF
KOMINIS

3. Tuan Ahmad bin Arshad (Muar
Utara) bertanya kapada Menteri Hal
Ehwal Dalam Negeri memandang ka-
pada laporan? bahawa anasir? Kominis
mempengarohi murid? sekolah China
untok kepentingan? mereka sendiri
terangkan, (a) berapa buah sekolah?
yang terlibat dengan menyatakan sama
ada sekolah? perebet atau yang di-
bantu Kerajaan atau penuntut? Univer-
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siti, dan (b) berapa jumlah yang di-
tangkap dan sama ada guru? sekolah
China turut terlibat.

Timbalan Perdana Menteri (Tun Haji
Abdul Razak): Tuan Yang di-Pertua,
jawab-nya ia-lah 10 buah sekolah.
7 daripada-nya ia-lah Sekolah Me-
nengah China private dan 3 lagi ia-lah
Sekolah Rendah China yang menerima
bantuan Kerajaan. Tidak ada penuntut?
universiti yang terlibat. Sa-ramai 50
orang murid? sa-bilangan kechil guru?
telah tertangkap.

Tuan Ahmad bin Arshad: Soalan
tambahan, Tuan Yang di-Pertua. Ada-
kah Kementerian ini berchadang kira-
nya peristiwa ini berulang lagi akan
menutup sekolah? ini sementara waktu
bagi membersehkan anasir? sabersif
ini.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, itu bergantong-lah kapada
keadaan, sa-hingga hari ini Kerajaan
berpendapat langkah yang di-ambil ini
ada-lah memadai.

PERMINTAAN MANILA SUPAYA
KAPAL? PERANG BRITISH TIDAK
MELALUI TELUK SOBIS DAN DI-
MUKA? AYER FILIPINA

4. Tuan Ahmad bin Arshad bertanya
kapada Menteri Luar Negeri ada-kah
Kementerian sedar bahawa Britain
telah bersetuju dengan permintaan
Manila, supaya kapal? perang British
tidak akan lalu menerusi Teluk Sobis
dan di-muka? ayer Filipina; jika sedar,
terangkan sama ada persetujuan? sa-
perti itu oleh pehak Britain menging-
kari perjanjian antara Malaysia dan
Britain, sekira-nya berlaku serangan
Filipina ka-atas Malaysia.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, Kerajaan Malaysia tidak
mengetahui di-atas persetujuan yang
telah di-adakan itu. Walau bagaimana
pun persetujuan ini tidak-lah menyen-
toh tanggong-jawab Kerajaan British
terhadap Perjanjian Pertahanan di-
antara Kerajaan  British  dengan
Malaysia.

Tuan Ahmad bin Arshad: Tuan Yang
di-Pertua, dalam masaalah Perjanjian
Pertahanan di-antara Malaysia dengan
Britain kira-nya Philipina yang bersifat
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penjajah bernafsu tamak hendak meng-
ishtiharkan perang terbuka kapada
Malaysia, dapat-kah atas persetujuan
kuat-kuasa Perjanjian itu Britain mem-
bantu Malaysia dalam peperangan itu?

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, menurut Perjanjian itu,
kalau Malaysia di-serang oleh mana2
pehak dari negeri luar, Kerajaan British
ada-lah bertanggong-jawab memper-
tahankan dan menolong mempertahan-
kan Malaysia.

PAMERAN OLEH LEMBAGA
AMANAH BALAI SENI LUKIS
DI-SEBERANG LAUT

5. Tuan Ahmad bin Arshad bertanya
kapada Menteri Kebudayaan, Belia
dan Sokan pernah-kah Lembaga
Pemeczang Amanah, Balai Seni Lukis
Negara mengadakan pameran? di-sebe-
rang laut; jika ada, apa tujuan-nya dan
apa faedah-nya kapada negara, terang-
kan juga, apa jenis pameran yang di-
pileh serta negara? di-mana pameran
tersebut telah di-adakan.

Menteri Muda Kebudayaan, Belia
dan Sokan (Engku Muhsein bin Abdul
Kadir): Tuan Yang di-Pertua, Lembaga
Amanah Balai Seni Lukis telah menga-
dakan pameran di-United Kingdom,
Peranchis dan Jarman Barat pada
tahun 1967 dan di-India pada tahun
1968. Persiapan sedang di-buat untok
mengadakan pameran? di-Brazil, Jepun
dan di-Australia dalam tahun ini.
Tujuan utama mengadakan pameran
ini ja-lah untok mengenalkan pelukis?
kita yang pada masa yang sudah? tidak
berpeluang menunjokkan kebolehan
mereka di-luar negeri dan menunjok-
kan kapada negara? lain bahawa
Malaysia juga mempunyai pelukis?
yang mempunyai bakat. Dengan ada-
nya pameran? tersebut Malaysia
sekarang telah mendapat perhatian
daripada ahli2 serta badan? lukisan di-
negara? luar. Jemputan?  untok
mengirimkan bahan? lukisan tanah ayer
untok di-pamerkan di-Pameran Lukisan
Antara Bangsa telah datang daripada
beberapa negara asing. Dengan chara
mengadakan pameran? ini juga kita
dapat memberi gambaran yang nyata
berkenaan dengan kebudayaan dan
perkembangan sosial di-tanah ayer kita.
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Jenis? lukisan yang di-pamerkan ada-
lah lukisan chat minyak, chat ayer,
kapor dan batu. Ukiran? juga ada di-
pamerkan.

BILANGAN ORANG CHINA DARI
INDONESIA KA-MALAYSIA DI-
BERI KERA‘AYATAN MALAYSIA

6. Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah
bertanya kapada Menteri Hal Ehwal
Dalam Negeri sejak konfrantasi Indo-
nesia hingga sekarang berapa bilangan
orang China yang lari dari Indonesia
ka-negeri ini, telah di-beri kera‘ayatan
Malaysia.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, tidak ada sa-orang pun.

PERTIKAIAN FILIPINA BDENGAN
MALAYSIA—TAMBAHAN
ANGGOTA PASCKAN
PERTAHANAN MALAYSIA

7. Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah
bertanya kapada Menteri Pertahanan
(a) sejak pertikaian Filipina dengan
Malaysia mengenai soal Sabah, berapa
ramai anggota pasokan pertahanan
kita telah di-tambah; dan (b) ada-kah
Malaysia akan meminta bantuan Ing-
geris jika ia di-serang.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, langkah? telah di-ambil untok
memperkuatkan Pasokan Pertahanan
kita di-Sabah. Walau bagaimana pun
untok kepentingan keselamatan negara,
saya tidak dapat-lah hendak mengishti-
harkan butir? langkah? yang telah di-
ambil atau pun penambahan kedudokan
Pasokan kita di-Sabah itu. Berkenaan
dengan soalan sama ada kita akan
meminta bantuan British kalau di-
serang oleh pehak yang luar, saya telah
sebutkan tadi ia-itu menurut Perjanjian
Pertahanan, British telah mengaku
dalam Perjanjian itu jika kita di-serang
oleh mana? pehak, British akan mem-
beri bantuan.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Soalan tambahan, Tuan Yang di-Pertua.
Kalau pun tidak di-cheritakan dengan
detail yang saya hendak tahu ada-kah
Kerajaan menambah lagi angkatan
kita?
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Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, kita telah menambah dan

memperkuatkan Pasokan Pertahanan
kita di-Sabah.

ORANG INDONESIA BERNAMA
DES ALWI

8. Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah
bertanya kapada Menteri Hal Ehwal
Dalam Negeri (a) apa-kah jawatan rasmi
dalam Kerajaan yang di-pegang oleh
sa-orang Indonesia yang bernama Des
Alwi yang tinggal di-Malaysia sekarang
ini; dan (b) ada-kah dia sudah menjadi
warganegara Malaysia; jika ya, bila.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, jawapan yang pertama, tidak
ada.

Jawapan yang kedua, tidak.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, ada-kah benar
bahawa orang yang tersebut nama-nya
ini ada di-Malaysia pada masa ini.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, ini benar. Orang ini ada di-
benarkan dudok di-Malaysia untok
menjalankan perniagaan.

PERJANJIAN? TAHANAN
DENGAN NEGARA? LAIN
DI-ASIA TENGGARA

9. Tuan Aziz bin Ishak bertanya
kapada Menteri Pertahanan:

(a) apa-kah usaha? atau perjanjian?
yang telah di-buat dengan negara?
lain di-Asia Tenggara untok
mengisi kekosongan tentera di-
Malaysia ini sa-lepas pengundoran
Tentera British dalam tahun
1971; dan

(b) ada-kah Kerajaan telah berusaha
mengadakan Perjanjian Perta-
hanan Bersama dengan negara
tetangga kita, Indonesia.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, Malaysia belum-lah lagi
membuat apa? perjanjian, atau pun
susunan pertahanan dengan negara? lain
di-Asia Tenggara untok mengisi keko-
songan tentera di-Malaysia ini sa-lepas
pengundoran tentera British pada akhir
tahun 1971. Pada masa ini perundingan
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sedang di-jalankan antara lima negara
ia-itu Australia, New Zealand, Singa-
pura, British dan Malaysia bagi menim-
bangkan chara pertahanan yang akan
di-adakan di-wilayah Malaysia dan
Singapura sa-lepas British mengundor-
kan tentera-nya pada tahun 1971 dan
di-fikirkan perundingan ini memadai-
lah pada masa ini. Sunggoh pun bagitu
Malaysia dan Indonesia telah menanda-
tangani satu Perjanjian yang di-panggil
Peratoran Keselamatan di-Kawasan
Sempadan. Semenjak Peratoran itu di-
tanda-tangani pada bulan Mach 1967,
kedua? pehak itu ada menjalankan
kerjasama yang rapat untok melihat
keselamatan di-kawasan sempadan
kedua? negara di-Malaysia Timor dan
kerjasama di-antara kedua negara itu
sangat-lah memuaskan hati.

BILANGAN ORANG YANG
MENDAFTARKAN NAMA
MENCHARI KERJA DI-PUSAT
PEKERJAAN DI-SABAH,
TAHUN 1963-1968

10. Tuan Pengiran Tahir Petra ber-
tanya kapada Menteri Buroh:

(a) berapa ramai bumiputra dan
bukan-bumiputra yang telah men-
daftarkan nama menchari Kkerja
di-pusat Pekerjaan di-Sabah se-
menjak tahun 1963 hingga seka-
rang; berapa ramai daripada
mereka (i) telah mendapat kerja;
(ii) belum mendapat kerja, dengan
menyatakan berasing? angka bagi
bumiputra dan bukan-bumiputra
dan sebab? tidak dapat kerja;

(b) apa-kah langkah? yang telah di-
ambil oleh Kerajaan untok
mengurangkan penganggoran,

Menteri Buroh (Tuan V. Manickava-
sagam) (dengan izin): Mr Speaker, Sir,
no figures for registrants in the Sabah
Employment Exchanges are available
for the period 1963 to April, 1966. The
total number who have registered for
employment in the Employment Ex-
changes in Sabah from 1st May, 1966
to 31st December, 1968, are as follows:

1966 (May to December) ... 332
1967 ... 625
1968 ... 704
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The total number who have been
placed in employment by the Employ-
ment Exchanges for the same period
are as follows:

1966 (May to December) ... 92
1967 ... 84
1968 ... 82

The number of registrants who failed
to renew their registration or have
secured employment on their own after
registration at the Employment Ex-

changes during the period are as
follows:
1966 (May to December) ... 197
1967 ... 493
1968 ... 541
The number of registrants who

remained unplaced in employment at
the end of each of the years 1966, 1967
and 1968 are as follows:

1966 ... 43
1967 ... ... 48
1968 ... .. 81

No records are kept based on a racial
basis.

The unemployment problem in Sabah
is of lesser magnitude than that in West
Malaysia. There is, however, a general
shortage of skilled labour particularly
for the rubber and timber industries
in Sabah. To meet the demand for
labour in the rubber industry in the
State, the Malaysian Migration Fund
Board was established in 1966 to faci-
litate the transfer of workers from West
Malaysia to Sabah and the scheme is
operating satisfactorily. The Board is
currently examining the feasibility of
extending the scheme to assist the
timber industry.

PLAN FOR UTILISATION OF
TERENDAK CAMP

11. Dr Tan Chee Khoon (dengan izin):
asks the Minister of Defence what plans
have the Government made for the use
of Terendak Camp after the complete
withdrawal of the British Armed Forces.
Is the Prime Minister aware that unless
we had concrete and well thought of
plans the British may well take away
with them valuable equipment when
they leave.
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Tun Haji Abdul Razak (dengan izin):
Mr Speaker, Sir, the Government has
agreed, in principle, that when finally
vacated by British Forces, the Terendak
Camp, which is a long-term base under
the Anglo-Malaysian Defence Treaty,
will be used for Malaysian military and
educational purposes. The Camp with
all its facilities including certain mov-
able assets and equipment surplus to
the British military authorities, will
be handed over to the Malaysian
Government without charge. The Minis-
tries of Defence and Education will
jointly plan the apportionment of the
area, in order to ensure that the assets
and the Camp are put to the best
possible use.

Dr Tan Chee Khoon (dengan izin):
Mr Speaker, Sir, the question that I
wish to pose to the Honourable Minis-
ter of Defence is this: has there been
a firm agreement by the British Govern-
ment that all the equipment and
facilities will be handed over, or is
there any proviso that if we cannot
make use of the facilities or the equip-
ment, then the equipment or facilities
may well be removed by the departing
British Forces?

Tun Haji Abdul Razak: It is under-
stood, Sir, that the assets will be handed
over to us and we have indicated that
we will make use of them.

Dr Tan Chee Khoon: Mr Speaker,
Sir, can the Honourable Minister
of Defence elaborate a little more on
the educational aspect of this Camp. In
what way has it been thought feasible
to turn part of the Camp for educational
purposes? One reads recently in the
Press of a team of specialist doctors
going there to look at the medical faci-
lities with a view of starting a second
Medical School. I do not know how far
there is any truth in that because, if
it is so, has the Government thought
that with one Medical School just
started in Pantai Valley, a second
Medical School will be so costly that
the Government cannot possibly afford
a second Medical School just now?

Tun Haji Abdul Razak: No firm
decision has been made and the matter
is under study by the two Ministries,



2971

because quite clearly they must sort
out as to which portions are to be used
for defence purposes. Only after that
decision has been made will the
Ministry of Education decide as to what
institution will be situated in this Camp.
As the Honourable Member is well
aware, it is only very recently that
Australia and New Zealand have
decided to move their ground forces
to Singapore, when the British with-
draw their forces from Terendak Camp.
Only after that decision has been made
do we have a clear picture as to what
the future of the Camp will be.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan.
Ada-kah benar atau pun sa-jauh mana
kebenaran dalam berita? yang menga-
takan bahawa Kerajaan ada berniat
hendak menjadikan Terendak Camp ini
sa-bagai Detention Camp, memandang
kapada ramai orang yang kena tangkap
pada masa ini! (Ketawa).

Tun Haji Abdul Razak: Saya tak
tahu, Tuan Yang di-Pertua, Kerajaan
belum-lah membuat keputusan. Bagai-
mana Ahli Yang Berhormat, menyebut
perkara? ini, harus dia suka hendak
pergi ka-sana (Ketawa).

MALAYSIAN GAZETTE OF RADIO
MALAYSIA 10-9-68—INTERVIEW
GIVEN BY Y.B. ENCHE’ SENU BIN
ABDUL RAHMAN, MINISTER OF
INFORMATION AND
BROADCASTING

12. Dr Tan Chee Khoon (dengan izin):
asks the Prime Minister if he is aware
that on 10th September, 1968, in a
Malaysian Gazette Programme over
Radio Malaysia Enche’ Senu bin
Abdul Rahman, who is also Minister
of Information and Broadcasting, gave
an interview as leader of UMNO and
spoke on matters relating to UMNO
and UMNO Youth. Is this not a
blatant abuse of our national radio
and will Radio Malaysia be made
available to the Gerakan to discuss
Gerakan resolutions.

Tun Haji Abdul Razak: Mr Speaker,
Sir, I am fully aware that not only the
Minister of Information and Broad-
casting who frequently gives interviews
over Radio Malaysia but also other
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Ministers both in their capacity as
Ministers and sometimes as leaders of
the Alliance and I see no reason why
this should constitute an abuse of our
national radio. As in this particular
case, Enche’ Senu is not only the
Minister responsible for Information
and Broadcasting but also one of the
leaders of the Alliance, as he is the
leader of the UMNO Youth.

The Honourable Member should
realise that as a Minister one is respon-
sible both to the Government as well
as to the ruling party. Policies of the
ruling party would in most casés form
policies of the Governmeént and, such
being the case, it is impossible at times,
especially during an impromptu inter-
view, to state facts relevant only to
either Government or party policies.
In any case, I would like to stress
again, as 1 have done before in this
House, the fact that the Government in
power is responsible to the people for
carrying out party policies and I am
quite sure that whatever has been
broadcast during the interview, in this
particular instance, is for the interest
of UMNO Youth in particular and the
public in general and this should not,
therefore, be construed as misuse of
the facilities made available through
the national radio.

Now, since Party Gerakan Ra‘ayat
is not in the same position as the
Alliance, which is the ruling Party, it
is therefore inconceivable that the
Gerakan should enjoy the same faci-
lities as enjoyed by the Alliance. How-
ever, I can assure the Honourable
Member that, during the election
period, facilities for the use of the
radio will be made available to Oppo-
sition parties in accordance with the
past practice.

Dr Tan Chee Khoon (dengan izin):
Mr Speaker, Sir, is the Honourable
Deputy Prime Minister aware that
while one can tolerate the appearance
of Ministers over the Radio and TV,
the taxpayer, in this instance, cannot
see any reason why a party leader
speaks over TV and Radio in his
capacity as a party leader and purely
on party matters. Mr Speaker, Sir, the
Honourable the Deputy Prime Minister
has sought to say that the dividing line
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between what should be party business
and what should be Government
business is a fine one and is sometimes
blurred, but I do say that there is a
definite line of demarcation between
the two. The people of this country
owe allegiance to the Government but
they do not owe allegiance to the
Alliance Party. As such, Mr Speaker,
Sir, will the Honourable Deputy Prime
Minister see to it that while Ministers
in their capacity as Ministers of the
various portfolios can naturally spout
out whatever they want over TV and
Radio, Alliance Party leaders should
as far as possible refrain from talking
party politics over TV and Radio. The
two are not exactly the same; they are
not on all fours, party business and
government business are not exactly the
same. If the Deputy Prime Minister
says that they are the same, then will
he consider giving Radio and TV time
not just during the elections but now
onwards to those of us sitting on this
side of the House?

Tun Haji Abdul Razak: Sir, as I
said, the Alliance leaders are Ministers
at the same time. So, you cannot
separate the two; it is impossible to
separate the two functions; and I think
Honourable Members should not only
tolerate listening and looking at pictures
of Ministers, they should enjoy
listening (Laughter) and 1 think the
vast majority of the people of this
country do enjoy listening to the
Ministers making their broadcasts.
(Laughter).

As 1 said, the Alliance is the Party
in power and we have to explain to the
people the policy of the Government,
and it is necessary for us to do this
from time to time, and sometimes in
the course of explaining Government
policy we have to expound party
policies, and the policies of our Party
are the same as the policies of the
Government. So, you cannot separate
the two, and I suggest that the Honour-
able Member should listen carefully
and enjoy himself listening to Radio
and TV on speeches of Ministers.

Dr Tan Chee Khoon: Is the Honour-
able Deputy Prime Minister aware that
from the point of view of the taxpayers,
the people who own radio and TV,
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far from enjoying seeing the pictures
of Ministers or enjoying listening to the
speeches of Ministers, these taxpayers
have to tolerate in silence the speeches
and pictures of the Ministers, and that
if, as the Honourable Deputy Prime
Minister says, there will be more
appearances of this nature, the revenue
of the Ministry of Information and
Broadcasting from both TV and Radio
may well fall, because people may well
want to give up their radios and TV
sets rather than bear the sight of the
Ministers? (Laughter),

Tun Haji Abdul Razak. Sir, on the
contrary, I have received a number of
requests from people all over the
country asking for more and more
Ministers to appear on Radio and TV
(Laughter).

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tamba-
han. Saya bersetuju dengan Menteri ia-
itu tak payah-lah bagi kesempatan
kapada parti yang kechil sa-bagaimana
Gerakan tetapi bagi P.M.L.P. kita ada
memerentah sa-buah Negeri. Ada-kah
Kerajaan memberi peluang bagi TV
atau pun Radio Malaysia untok mem-
buat statement atau speeches sa-bagai-
mana Menteri? Kerajaan membuat se-
karang?

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, uchapan? di-Radio dan TV
ini untok faedah dunia, bukan akhirat,
Jadi tentu-lah barangkali harus tak ber-
kehendakkan kemudahan? sa-macham
ini.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tamba-
han. Kalau Kerajaan Kelantan akan
menguntokkan aspek? dunia dan akhi-
rat itu tidak, ada-kah Kerajaan akan
membenarkan Radio dan TV itu di-
gunakan?

Tun Haji Abdul Razak: Rasa saya,
da’ayah Parti PAS ia-lah Parti PAS
mengutamakan akhirat daripada dunia.

PEMBELIAN SA-BUAH MOTOKAR
GRAND MERCEDES

13. Dr Tan Chee Khoon bertanya

kapada Perdana Menteri mengapa-kah

mustahak bagi Kerajaan membeli sa-

buah Grand Mercedes harga senarai
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$64,530 kerana Orang? Kenamaan
yang datang melawat. Tidak-kah sa-
buah Kereta yang di-pasang dalam
Malaysia memadai untok maksud itu.
Ada-kah Menteri Kewangan sedar
bahawa sa-orang Ahli Parlimen ada
mempunyai kereta saperti itu, dan jika
sedar tidak boleh-kah di-pinjam kereta
itu untok tujuan? tersebut sa-kira-nya
di-putuskan hanya Grand Mercedes
sahaja yang mesti di-gunakan untok
pelawat? negara.

Tun Haji Abdul Razak: Tuan Yang
di-Pertua, kereta Mercedes 600 ini ada-
lah perlu dan mustahak di-beli untok
kegunaan orang? kenamaan terutama
sa-kali masa lawatan Ketua? Negara.
Saya suka terangkan kapada Ahli Yang
Berhormat harga yang di-bayar oleh
Kerajaan bukan $64,000 tetapi ia-lah
$51,992 dan di-fikirkan Kerajaan
musiahak-lah mempunyai satu motokar
yang sa-macham ini untok lawatan
Ketua? Negara dan motokar yang di-
pasang di-dalam Malaysia pada masa
ini tidak di-fikirkan sesuai untok ke-
gunaan ini dan sa-tahu saya tidak ada
satu orang M.P. yang mempunyai
motokar yang sa-macham ini.

Dr Tan Chee Khoon: Is the Honour-
able Deputy Prime Minister aware
that the Sultan of Selangor did pur-
chase a Mercedes 600 Pullman but in
a very short time he sold it to an M.P.
now sitting in this House? As such,
that indicates the use to which such
a car may be put. The other question .

Tuan Yang di-Pertua: Is that a
supplementary question?

Dr Tan Chee Khoon: He was saying
to his knowledge he does not know of
a Member of Parliament possessing
such a car and I was trying to make
up for his lack of information on this.

The question that I wish to pose,
Mr Speaker, Sir, on this is can the
Honourable Deputy Prime Minister
tell us in what way can this expendi-
ture of $51,000 plus bring in any
economic returns, which has been the
main burden of the theme of the
speech of the Honourable Minister of
Finance and of the Honourable Deputy
Prime Minister himself, that all monies

13 JANUARI 1969

2982

spent by the Government will be geared
towards economic returns.

Tun Haji Abdul Razak: Sir, this
indirectly will bring benefit to this
country in that if we treat visiting
Heads of State of friendly countries
well, we will have goodwill, friendship
and sometimes economic aid (Laughter)
and, on the other hand, if the Heads
of State are displeased with the treat-
ment and if we use an old car and have
a breakdown on the way and the Head
of State is displeased, then instead of
having friendship and goodwill, we
will have ill-will and will never get
any assistance from these friendly
countries (Laughter).

Dr Tan Chee Khoon: Supplementary,
Mr Speaker, Sir, is the Honourable
the Deputy Prime Minister aware that
at about this time last year the Presi-
dent of the Philippines was in this
country. He was dined, he was wined,
and he was given an LL.D but he was
not given a Mercedes 600. Could it
be that you can always equate this
luxurious treatment to V.V.L.Ps. with
goodwill, and has it in that particular
instance generated goodwill?

Tun Haji Abdul Razak: This was an
unfortunate instance, in fact the only
one, but it has always been our policy
to treat visiting dignitaries with all the
respect and hospitality that is appro-
priate. If that treatment is not recipro-
cated, well, it is just too bad. It is not
our fault. But if we do not do our
part, then if anything goes wrong, then
the blame will be on us.

Tuan D. R. Seenivasagam (Ipoh)
(dengan izin): Although the answer
seems fantastic,c may I ask a supple-
mentary? Is it possible that President
Marcos got annoyed because he didn’t
get a 600? (Laughter).

Tun Haji Abdul Razak: May be. It
is possible, Sir, because I understand
that the car that we gave to him had
a breakdown and we had to borrow
another car (Laughter).

Dr Tan Chee Khoon: Is the Honour-
able Deputy Prime Minister aware
that this Mercedes 600 is such a huge
one it is more like a lorry than a
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limousine—that it poses a real hazard
to traffic in this town with our narrow
streets?

Tun Haji Abdul Razak: No, Sir.
On the contrary, it is necessary to
have a car of this size because a Head
of State will want to have in that car,
his personal bodyguard, his personal
secretaries, and we on our part will
have to provide bodyguards at the
same time; so five or six people will
have to sit in that car all the time.
This is part of the protocol arrange-
ments which is accorded to all Heads
of State in all the countries.

Dr Tan Chee Khoon: Can the
Honourable the Deputy Prime Minister
tell us how often does he envisage
such a car to be used? For example,
I think since May last year there has
been no V.V.LP. visiting this country;
and this year, until the first half of
the year is over at least, presumably,
there will not be any V.V.L.P. because
of the general elections. Consequently,
is it not an absolute waste of public
funds to buy such an expensive car
and let it rot away in the garage?

Tun Haji Abdul Razak: Sir, a car
does not rot away which is kept and
not used, and as and when we have
V.V.IP. visiting our country it will be
used. We do have quite a number of
Heads of State visiting us and I am
sure this year we will have a few more
after the general elections, if the
Alliance gets into power.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan
yang terakhir.

Tuan Yang di-Pertua: Mana tahu
yang terakhir?

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah:
Bagi saya, Tuan Yang di-Pertua.
Untok membuktikan bahawa motokar
itu ekonomik, ada-kah Kerajaan ber-
sedia untok membawa sa-kali leader
Party Gerakan supaya dia tahu
motokar itu ekonomik (Ketawa).

Tun Haji Abdul Razak: Saya hendak
merasa naik motokar itu siapa? pun
boleh (Ketawa).
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RANG UNDANG?

RANG UNDANG? PERBEKALAN,
1969

Bachaan Kali Yang Kedua

Atoran Urusan Meshuarat di-bachakan
bagi menyambong sa-mula Perbaha-
than yang di-tanggohkan atas masaalah,
“Bahawa Rang Undang? ini di-bacha-
kan kali yang kedua sekarang” (9hb
January, 1969).

Dr Tan Chee Khoon (Batu) (dengan
izin): Mr Speaker, Sir, this year’s
budget has been called a “Bouyant
Budget” and a “Standstill Budget” in
some quarters. I would rather label it
an “Emasculated and Election Budget.”

The main message that the Minister
of Finance sought to put across to the
voters of this country was that there
would be no increase in expenditure
over the 1968 level and all the way
through he tried his best to cover up
whatever deficits that may occur. The
Minister took great pains to stress that
the 1969 appropriations of $1,925
million was $7 million less than the
corresponding figure of 1968 which
amounted to $1,932 million. This latter
figure included a sum of $50 million for
the Development Estimates. Further,
the sum of $1,925 million did not
include the contributions to Sabah and
Sarawak. If this amounts to $40
million, it will be seen that the appro-
priations for 1969 will be $2,015
million and not $1,925 million that the
Minister has tried to put across. Later
in my speech I shall point out why it
is impossible for the ordinary expen-
diture to remain at $1,925 million for
1969.

For the rest the Minister made a few
concessions here, added a trifle there to
garner in $14 million which he then
piously hoped would yield a surplus
of $5 million. The country must not
be lulled into a false sense of security.
A leopard cannot change his spots and
the Minister of Finance will lay bare
his fangs when the elections are over.

I must remind this House and the
country that he is the same Minister
who introduced the short-lived turn-
over tax, the crown cork tax and the
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capital gains tax. The first two he
withdrew after they had been proved
to be unworkable and the—third he
did not dare to implement. But I must
concede that his fertile mind will con-
jure up new forms of taxation or
increase in the rates of the old ones
as soon as the elections are over. Let
it not be said that the people of this
country have not been forewarned by
the Gerakan. Let me warn the people
of this country that when he makes
his next budget speech this time next
year it will be a Pandora-box that will
sting all the taxpayers in this country.

Mr Speaker, Sir, this is the third
time that the Minister of Finance has
presented his Budget after the end of
the preceding year. In the past the
budget for the succeeding year has been
passed before the end of the year but
for the last three years the Minister of
Finance has had to ask for an advance
in November and then get his budget
approved during the beginning of the
following year. The Minister has
stated that in several countries the
budget has been debated and passed
after the beginning of the year. I
entirely agree with him and I wish to
call on him to change the fiscal year
to, say, the end of April. This has
obvious advantages in this country.
For one thing the budget can be
debated away from the Puasa Month,
Christmas, Hari Raya and Chinese
New Year festivities. For another, the
~reliminary accounts for the preceding
yeai” may well be ready by then and
thus provide a better picture of the
economy for the succeeding year.
Hence I call on the Minister of Finance
to change the fiscal year so as to
regularise matters.

For the past few years the Alliance
Government not -only at Central
Government level but also at state
level has indulged gaily in deficit
budgeting with a gay abandon that is
absolutely horrifying.

Let me quote from Vol 1, No. 3
of the Quarterly Economic Bulletin of
Bank Negara Malaysia. Page 63,
Table 18 shows the Central Govern-
ment Finance. The current surplus/
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deficit figures for ordinary expenditure
for the past few years are as follows:

1965 surplus $17 million

1966 deficit $7 million

1967 deficit $30 million

1968 estimated deficit $75 million.

If one takes into account the deve-
lopment expenditure, the overall deficit
is as follows:

1965 $519 million
1966 $574 million
1967 $605 million
1968 estimated deficit $665 millon.

Thus it will be seen that the deficits
on the recurrent expenditure and the
overall deficit as well is increasing by
leaps and bounds and this does not
augur well for the country. But with
the general elections around the corner
all the State Governments by the use
of a magic wand have converted their
deficit budgeting into one of surplus.
budgeting.

Thus in Selangor by juggling with
the development expenditure that State
has estimated for a surplus of about
$3 million where as for the past five
years Selangor has indulged in deficit
budgeting.

The Gerakan wants to make it clear
to the people and voters of this
country—do not be taken in by the
honeyed words of the Minister of
Finance and of the various State
Governments. The big squeeze will
come when the elections are over and
done with and the country will be at
the mercy of the Minister of Finance.
One does not need to be a financial
wizard to see that next year the
Minister of Finance will show the
mailed fist instead of the velvet glove
that he now uses and I hope that the
people and voters of this country have
been forewarned by the Gerakan. We
must not be taken in by the honeyed
words and the dulcet tones of the
Minister of Finance.

Mr Speaker, Sir, the recurrent expen-
diture of the country, in the words of
the Minister of Finance himself, has
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been growing at an alarming rate.
Thus, the percentage increase has been:

1961 4.4%
1962 7.0%
1963 11.0%
1964 13.0%
1965 11.1%
1966 . 67%
1967 (estimated increase) 6.7%
1968  (estimated increase) 3.2%

The reason for this small estimated
increase of 3.29% for 1968 is not far
to seek. This is the last session of this
House before Parliament is prorogued,
and the Minister of Finance wants to
present as good a picture to the electo-
rate as possible. But we do know that
large sums of money have been spent
during the course of last year and,
when this House reconvenes after the
General Elections, no doubt the Min-
ister of Finance will bring Supplemen-
tary Bills to this House, and this will
naturally bump up the percentage
increase estimated at 3.29% for last
year.

Mr Speaker, Sir, we indeed have been
told that there have been two Supple-
mentary Supply Bills amounting to
$67 million and another one later this
year of $25 million. The total appro-
priations for last year will then be
$2,024 million. The total expenditure
is now estimated to be $1,952 million,
but I venture to say that the final
figure of expenditure will be higher
than this.

But what do we see in the Estimates
before us this year? The recurrent
expenditure is estimated to be $1,925
million, which is less than the figure of
$1,932 million for that of last year.
In other words, the Minister of Finance
wants this country to believe that the
recurrent expenditure for this year is
$7 million less than that of last year.
The Minister has deliberately cut off
the usual $50 million contribution to
the Development Estimates. I distinctly
remember the Minister saying in this
House, about two years ago, that if
this country should finance its develop-
ment projects solely from borrowed
money, whether domestic or foreign,
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then we are heading for disaster, and
yet this is exactly what the Minister
has done this year. By the simple
expedient of not making the usual
contribution from the Ordinary expen-
diture to the development expenditure
of $50 million, he has converted a
deficit into a surplus one. This sleigh
of hand is not worthy of any Minister
of Finance.

Then, again, the Minister has stated
that the $1,925 million estimated for
this year does not contain the State
grants to Sabah and Sarawak. Assum-
ing that these come up to $40 million
as compared to $37.8 million for 1968
and if you add to it the usual $50
million contribution from the ordinary
expenditure to the Development Esti-
mates, the total for this year will come
up to $2,015 million. And if you add
conservative  Supplementary  Supply
Bills of $50 million for 1969, the total
appropriations will come to $2,065
million, which is in excess of the
$2,024 million appropriations for 1968.

Does the Minister seriously hope to
convince the country that he can hold
down expenditure for this year to
$1,925 million? I say without fear of
contradiction that he will not be able
to do so and that after the General
Elections, he will be presenting Supple-
mentary Supply Bills galore to this
House.

What does the Alliance Government
intend to do with the following:

(a) implementation of equal pa¥

|
equal work for its women o fﬁj for
| ificers;

Report of
mission?

(b) implementation of the
the Aziz Salaries Giom

If these two wage cluims are not to
suffer the same fate 75 the deep freeze
of the Suffian Repost, then clearly more
millions must be sought for in 1969.
But assuming that he is able to hold
down recurrent expenditure to $1.925
million for this year, how does he
expect that this expenditure will be
able to cater for the employment
opportunities in the public scctor and
the social services that are bound to
increase every year? How is he going
to equate the need for progress with
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the decrease in recurrent expenditure
that he has prescribed for this year?
The proper thing for him would be to
provide for a steady growth rate of,
say, 6% per annum which is more in
keeping with the growth of our Gross
National Product for the last few years.

I say without fear of contradiction
that the Alliance Government will not
be able to manage with the allocation
of $1,925 million for this year. I have
stated that $2,065 million is a more
realistic appropriation. I venture to say
that after the Elections, this House will
probably have to approve of a mini
Budget of the region of $100 million,
if not more.

Although the final balance of pay-
ment data is not yet available, the
Minister has sought to assure the
country that there would be a sub-
stantial improvement in the trade
surplus for 1968. He has also stated
that the trade account for 1968 showed
a substantial surplus of $653 million,
but he has quickly added that this
trade surplus would be more than
offset by the sharp deterioration in the
deficit on invisibles, so that on the
whole the current account showed a
deficit of $62 million as compared
with $54 million for 1967.

Although the Minister has been
frank in his revelation of our balance
of payments, the picture is definitely
not one that will inspire confidence.
Thus, the Quarterly Economic Bulletin
of Bank Negara Malaysia, Volume I,
No. 3, Table 30, page 76, makes the
following depressing reading:

Merchandise surplus showed a fall of

$1,009 million for 1960 to $530 million for
1967,

Service Deficit has increased from—$379
million in 1960 to $430 million in 1967;

Balance on goods and services shows a fall
in surplus from $630 million in 1960 to $92
million in 1967, :

Net transfers payments show a deficit of —
$197 million in 1960 to—$155 million in 1967,

Balance on goods services and transfers
showed a surplus of $433 million in 1960 but
a deficit of—$63 million in 1967.

Finally the overall surplus-deficit
showed a surplus of $430 million in
1960 but a deficit of—$247 million in
1967.
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This depressing picture is substan-
tiated by the figures for Gold and
Foreign Exchange Reserves as shown
in Table 31 of the same journal that
I have just referred to. Thus, our
official reserves have deteriorated from
1960 with $2,253.5 million to $1,909.5
million in 1967. The total net reserves
have fallen from $2,588.9 million in
1960 to $1,980 million in 1968.

Here again the picture is clear and
ominous. Because of the deficit in the
balance of payments for the last ten
years, we are running down our
accumulated Government reserves at
an alarming rate. Here, I shall be
grateful if the Minister of Finance will
give me the breakdown of the assets
of Government and Agencies as set
out in the journal that I have referred
to. This includes the assets of the
Central Government, the various State
Governments and statutory bodies. I
gather that, while the assets of the
Central Government are being reduced
at an alarming rate, that of the State
Governments of Sabah and Sarawak
are being increased. I gather also that
of the Government’s and Agencies’
assets of $455.4 million as at Septem-
ber, 1968, the Central Government’s
share is only $70 million. This shows
what a parlous state we are in as
opposed to the rosy picture of our
balance of payments and foreign assets
that the Minister of Finance has
sought to paint for us.

I gather that the financial position
in the country in October, 1968, was
so critical that there was a proposal
to increase taxes in order to raise
about $25 million in October last
year. But this proposal was rejected
out of hand by the Cabinet because
of its political implications. But there
is no hiding the fact that the main
weaknesses in the Malaysian Economy
to-day and in the foreseeable future are
in the deterioration of the public
finance situation and the deterioration
in the balance of payments position.
Unless these two weaknesses are
removed, they will bring about other
ill-effects on the other facets of our
economy.

In a speech running into 93 para-
graphs and 57 pages and taking nearly
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two hours to deliver I fail to com-
prehend why the Minister has devoted
only two paragraphs and less than two
pages to the subject of Public Debts.
Here I am at a loss with the arithmetic
of the public debts that the Minister
has given us.

Thus in para 51, page 31 of his
speech, the Minister stated that the
public debt at the end of the year
stood at:

Foreign Debt

Domestic Debt

§ 578 million
3,490 million

Total $4,068 million

But in the same breath he has stated
that in 1968 we borrowed the
following:
$ 91 million

526 million

$617 million

Foreign Loan
Domestic Loans

Total

Thus the total loans raised in 1968
amounted to $617 million. In all the

Domestic % of
Debt G.N.P.

9.9%
31.5%
34%

Year

1955 (when the Alliance
Government took over)

1967
1968

$ 472 million
2,997 million
3,490 million

The figures that I have quoted are
from the Annual Year Book 1953-
1966 and Bank Negara Malaysia
Annual Report 1959-1967. It will be
seen that in 1955 when the Alliance
Government took over the reign of
power the Public Debt was only $758
million but as of last year it stood at
$4,068 miillion, i.e., it has increased by
5% times. Equally disturbing is the
ratio of public debt to the G.N.P. Thus
in 1955 it stood at 15.9% of the
G.N.P. but in 1968 it had increased
or leaped up to 39.5% of the G.N.P.

The Minister of Finance has been
at pains to explain that these figures
that I have quoted are not at all
serious and that we are in good com-
pany, e.g., with India. Whatever may
be the practice of other countries, I
maintain that if we continue to
borrow at the rate that we are doing,
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Quarterly Economic Bulletins of Bank
Negara issued so far, the public debt
at the end of 1967 stood at $3,524.7
million. If to this you add the sum of
$617 million borrowed in 1968 you
will get the figure of $4,141.7 million.
The difference in these two sets of
figures is in the region of $73 million—
by no means a small sum. On this very
important subject I shall be grateful if
the Minister will take some time to
explain this discrepancy. The figures
that I have quoted are from his own
speech and from official sources.

I notice that of the $256.4 million
allocated for the servicing of debts,
$224.2 million is for interest on loans.
The remaining $32.1 million is paid
into sinking funds for the repayment
of loans.

If it is postulated that repayment of
loans has taken place during the course
of 1968 and thus the two sets of
figures can be reconciled, I shall be
grateful if the Minister will indicate
how this has been achieved.

I shall now quote some of the
figures of our Public Debt:

Foreign % of Total Public % of
Debt G.N.P. Debt G.N.P.
$286 million 6% $ 758 million 15.9%
528 million 5.5% 3,525 million 37%
578 million 5.5% 4,068 million 39.5%

there is no doubt that debt servicing
will place an intolerable burden on
the economy of our country.

I shall now quote the figures of the
amount spent on debt servicing:

Year Public Debt Charges
1955 $ 35.3 million
1967 186.9 ,,
1968 231 s
1969 2564

Thus it will be seen that the pay-
ment of interest and amortization
charges have increased from $35.3
million in 1955 to $256.4 million in
1969, a seven-fold increase in the
space of 14 years. Already we are
spending about 13.1 cents in the
dollar of our revenue in the servicing
of our debts. This figure will un-
doubtedly increase when the loans
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both foreign and domestic mature
which means that we will not only pay
on interest charges but also make re-
payment on the capital as well.

Of course, where domestic loans are
concerned the Government will ask the
stockholders to convert the old stock
to the new loans to be floated but
you cannot do the same thing with
our foreign loans, you will have to
repay them and at the rate that you
are going on borrowing with a gay
abandon the day may well come where
to-day we pay 13.1 cents in the dollar
of our revenue for debt servicing, in
the not very near future we may well
pay double this amount if this squan-
dermania on uneconomic projects is
not checked.

The Minister of Finance has con-
sistently sought to reassure the country
that there is nothing alarming about
our debt position and so long as the
debts are incurred for economic pro-
jects or in projects that will bring in
economic returns, all will be well for
this country. I beg to differ with him.
Time and again I have exposed in this
House the extravagance and squan-
dermania of the Alliance Government.
I shall give some examples of this a
little later.

One effect of this borrowing whether
from domestic or foreign sources is to
generate a false sense of affluence. We
put up stately buildings like the
Subang Airport, which does not work
at even 25% of capacity, Angkasapuri
and this Parliament Building itself
and we are proud of these buildings.
But let us not forget that these
buildings are financed out of loans and
thereby we are enchaining future gene-
rations yet unborn with public debts
that are incurred by us to-day. The
sensible thing would be not to live
beyond our means and not to incur
public debts at such an alarming rate.

In 1968 the Minister had originally
hoped that he could borrow $200
million from foreign sources but in
the end he managed to borrow less
than half that sum. The Minister has
explained that the shortfall was
mainly due to the difficulty in stepping
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up the level of project borrowing. The
plain truth is that either the projects
we have prepared for examination by
prospective lenders have not been
judged to be credit worthy by them
or we have not done our home work
properly or the reason may be both.

Much play has been made by the
Minister of Finance at the success of
our raising the German Loan of
Deutsches Marks $25 million. There
is nothing outstanding in it. The truth
is that the Germans at this moment
are embarrassed by their affluence that
they are more than glad to give away
loans.

Mr Speaker, Sir, Table 13, page 40
of the Quarterly Economic Review of
Bank Negara shows the position of
the EPF. I wish only to draw the
attention of the Minister of Finance
to the fact that at the end of 1967
the E.P.F. had invested $1,4944
million in the Malaysia Central
Government Securities. As the Domes-
tic Debt for the end of 1967 stood at
$2,957 million, it will be seen that the
savings of the workers of this country
contributed very nearly half of the
domestic borrowing of the Central
Government. Hence far from casti-
gating the workers of this country for
wanting a fair and just wage, the
Minister should be grateful to them,
for undoubtedly without their contri-
butions most of the Five-Year Plans
would not even have got off the
launching pad.

Finally, before I leave the subject
of Public Debt, let me reduce it to
simple terms that the man-in-the
street can understand. Thus, the debt
service charge of $256.4 million means
that every man, woman and child in
this country has to pay $25.66 toward
servicing our public debt this year,
and this burden for every man,
woman and child in this country will
increase with the passage of time, so
long as the Alliance Government is
in power. With the public debt at the
end of 1968 standing at $4,068 million,
it means that every man, woman and
child in this country carries a debt
burden of $406.8—a frightening thought
indeed!
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It is remarkable that while the
Minister was at pains to tell us that
the growth rate of our G.N.P. is twice
that of our birth rate, he did not at
all touch on the main economic pro-
blem facing this country in the
seventies.

There is no hiding the fact that our
main problem in this county is
whether the rate of growth of our
economy will be able to cope with our
birth rate, or to put it more simply,
can our economic growth be sustained
so as to provide jobs for the thousands
of schooFleavers who will be pouring
into the labour markets in the
seventies? All the indications are that
it will not, and presently I shall touch
on this aspect of our economy.

TIMBER

1 shall now touch on two of our
primary commodities.

The Minister of Finance almost
gloated with glee that timber would
become Malaysia’s second largest
foreign exchange earner in 1969 rele-
gating tin to third place. He further
boasted that Malaysia is now probably
the world’s largest exporter of tropical
hardwoods.

For my part, I am horrified at the
way forests in this country, especially
those in East Malaysia, are being
denuded of their timber. Is there a
policy of re-afforestation and of the
conservation of soil? I shall be grate-
ful if the Minister of Lands and Mines
can tell us whether his Ministry is
going to replant the denuded forests,
especially those in Sabah. Bearing in
mind that it probably takes 40 years
for forest trees to mature, this problem
is an urgent one: and instead of
gloating with glee the Minister of
Finance should quickly get in touch
with his colleague, the Minister of
Lands and Mines to sort out the pro-
blems of re-afforestation.

Timber, like tin, is a wasting asset,
but unlike tin it can be regrown, i.e.,
trees can be re-grown, but what has
been done in this direction, is the crux
of the matter.

The other problem with this timber
boom, especially in Sabah, is that the
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money is concentrated in the hands of
a handful of Ministers there or their
relatives who have obtained large con-
cessions of timber land. The result is
that the wealth cut out of the forests
is not being shared by the rest of the
country.

The other problem is that the timber
boom has caused an inflation in Sabah
and the result is that immigrants from
West Malaysia are reluctant to move
there because of the high cost of
living there.

ParLm O1L

A few years ago when there was a
fall in the price of rubber it was
decided to switch on to oil palm.
Thus, rubber trees were cut down to
make way for oil palm. Today, those
responsible must regret the hasty move
that they made because the price of
palm oil has tumbled from $624 a ton
in 1967 to $444 a ton in 1968 and by
August, 1968 the Minister himself has
stated that it was $363 a ton. And the
price does not seem to be able to
climb back to its 1967 level.

For one thing, hundreds of
thousands of oil palm, particularly in
West Africa, will mature this year, if
not the next, and all this will be un-
loaded into the stagnant market. For
another, oil palm in Malaysia, too,
will mature with the passage of each
year, so that the world production of
palm oil will increase. Further, palm
oil will have to compete with the
following edible oils :

(1) coconut oil;

(2) fish oil, especially whale oil;
(3) soya bean oil;

(4) cotton seed oil.

Thus it will be seen that apart from
over-production palm oil have to com-
pete with other edible oils.

Replanting with oil palm is a
classic example of inept planning on
the part of the Alliance (%ovemment.
A few years ago when the price of
rubber began to slide, it was decided
to. put our money on palm oil. Today
we must be regretting our decision to
do so.
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I have made a plea for an Institute
of Agriculture modelled after the
R.RI (or. the Rubber Research
Institute} and the IM.R. (or the
Institute of Medical Research) so that
we can have some long range planning
on agriculture. As it is, nothing has
been done in this direction.

Then, again, what research has been
done in this country to increase the
consumption of palm oil in this
country itself? And apart from the
manufacture of soap, what attempts
has been made to turn out more palm
oil products both for export and
domestic consumption? The Gerakan
calls on the Minister of Agriculture
and Co-operatives to step up research
in this direction.

And what about oil palm and the
FL.D.A.? In view of the fall in the
price of palm oil, is the F.L.D.A. going
ahead with planting more oil palm as
it says it intends to do?

Mr Speaker, Sir, from time to time
the Minister of Commerce and Indus-
try, amidst the fanfare of T.V., Radio
and the Press, opens a factory here
and another there and talks of the
bright future, ahead, but what are the
facts of the case? The facts are:

1. The Minister of Finance himself says in
paragraph 28 of his speech that the
manufacturing sector continues to be
small, accounting for 129 of the aggre-
gate domestic production. The Minister
of Finance conveniently omits to add
that this 129 of the aggregate domestic
production is probably the lowest in
Asia, In 1960, tgis figure, the percentage
of gross domestic product of the manu-
facturing sector was 8.4%, and over the
period of 8 years it has crawled at a
snail’s pace to 12%.

2. Next, the Minister of Finance, in the
same paragraph, has also admitted that
in 1967 the net value of output in the
manufacturing sector amounted to $644
million, a rise of 11% compared with
13% for the previous year, Now if we
are really making that rapid progress in
the manufacturing sector, why should
we go backwards instead of going for-
wards?

3. The Minister of Finance talks of growth
in pioneer companies being somewhat
better, The Minister talks with his
tongue in his cheek. The latest data that
I can get is from the Quarterly Economic
Bulletin of Bank Negara, Volume 1,
No. 1, page 58, Table 30, which gives

13 JANUARI 1969

2998

the figures of manufacturing in West
Malaysia. It showed that at the end of
1966 there were 112 pioneer companies
and they gave full time employment to
only 14,798 workers. I ask the Minister
of Commerce and Industy this: “Is such
progress and such a record one to be
proud of?”

4. The Minister of Commerce and Industry
himself admits that local entrepreneurs
are reluctant to, or are not as willing
as he would like them to be, set up
factories themselves. Has the Minister
pondered to seek the reasons why it
should beso?

We have in this country a whole
heap of legislative Acts and a number
of statutory bodies all designed to help
the potential entrepreneur. Thus, there
is the Investment Incentives Act, the
Pioneer Industry Act before this, the
Income Tax Act, the Bilateral Invest-
ment Agreements with countries, all
offering generous incentives to the
would-be industrialists. In addition, you
have the F.ILD.A., ie., the Federal
Industrial Development Authority, the
M.ID.F.L., the T.A.B. and the 1.D.D.
all of which have been designed to help
the industrialists.

With all these incentives and with
all these statutory bodies to help them,
why have not the entrepreneurs—local
ones—come forward in larger numbers?
Is it not an admission of failure on the
part of the Government that both the
Minister of Finance and his colleague,
the Minister of Commerce and Industry,
have publicly stated that if entrepre-
neurs should come up against a blank
wall in their attempts to set up industries
they could go and see these two
Ministers themselves in person?

But how much time can these two
Ministers devote to such a cause and
how many induswrialists would dare to
beard the lions in their den? The
answer is that very few would dare to
go and see these Ministers, hence these
industrialists tear their hair in rage
when they are bogged down by a morass
of bureaucracy.

It is a well-known fact that very few
industrialists understand the Investment
Incentives Act, the Income Tax Act,
and that this ignorance is not confined
to them alone but that officials them-
selves are very often ignorant of these
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Acts. If in addition to this, the indus-
trialist is driven from pillar to post,
as he is pushed from I.D.D. to F.I.D.A.
and then T.A.B. and MIILD.F.L, it is
no wonder that he gives up his attempt
to set up a factory as a bad job and
decides that he should dump his money
south of the Causeway where everything
is laid on for him including permanent
stay in that country should he invest
more than a quarter million dollars.

Many industrialists are beginning to
ask what is wrong with F.I1.D.A. A
number of experts have stated that it
is ineffective and that it is a White
Elephant. We have spent more than two
years to get a superman to head this
body and pay him a large sum of money
at that. Is he the right man for the
job? Or is it that there is nothing wrong
with himself but that he is caught up
in a bureaucratic morass from which he
finds it difficult to burst out? I do
know that F.I.D.A. produces a news-
letter regularly and that it has just
produced an annual report, but it must
do more if it is to help push the indus-
trial programme at a greater rate.

I make these observations about
FID.A. and about the other agencies
in the hope that the Minister of Com-
merce and Industry does not live in a
dream world of his own and bask in
the glory of publicity every time he
opens a factory, but that he should get
down to the task of finding out why
local entrepreneurs are not coming out
in larger numbers to open up indus-
tries. The Minister would do well to
get down to the task of finding the
answers to the questions I have posed

Total Sat Category A

Assisted Schools (Malay stream) 35,949
Assisted Schools (English Medium) 61,757
Private Schools (Malay Medium) 15,651
Private English Medium 29,890

Thus it will be seen that for the
assisted schools the Category C amounts
to 44,455 and for private schools they
total 29,885. The total for two streams
total 74,340. 1 gather that the eleven
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to him, for I have made them in the
hope that if the answers are found, local
entrepreneurs will come forward in
larger numbers to open up new factories.

UNEMPLOYMENT: For the last four
years that I have heard the Minister
of Finance make his budget speech,
I have noted that the Minister has
glossed over the problem of
unemployment, and he has taken great
care to give us the percentage of un-
employment of the labour force, but
has not given us the figures in absolute
numbers. The figures quoted by the
Minister of Finance in paragraph 17 of
his speech shows that the unemploy-
ment position is definitely getting worse
every year. It is now 6.8% of the labour
force instead of 6% in 1962. The
unemployment rate in six major urban
areas in West Malaysia has risen to
11.29 in 1968 as compared with 9.6
in 1962. Now, all these show an alarm-
ing trend and the unemployment situa-
tion will get worse rapidly as I shall
presently show. The First Malaysia Plan
1966 to 1970, page 81, Table 5 (1)
shows the employment targets by sector
1965 to 1970. The labour force in 1965
was estimated at 3.226 million and by
1970 is expected to rise to 3.687 million.
Let us assume that by 1969 it is 3.5
million. In 1969 I expect the unemploy-
ment rate to be at least 7% and this
will give us an unemployment force
of a quarter million.

A glance at the L.C.E. results for
1968 will reveal why the percentage of
unemployment will go up to 7% or more
for this year.

The L.C.E. results are as follows:

Category B Category C (those Fail
who cannot get
promotion
14,617 2,224 17,076 649
25,977 3,109 22,371 3,038
2,667 1,108 9,806 194
4,107 1,549 20,029 787

vocational schools to be opened this
year will cater for only 2,000 students.
This means that 72,340 students either
have to sit for the L.C.E. again or they
have to look for jobs. It would be safe
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to say that of the total 72,340 about
50,000 cannot continue their studies and
will have to look for jobs.

Then there are the 29,885 private
students in Category C. It is true that
a number of these are single subject
candidates. Even so, it would be safe
to assume that about 15,000 of them
cannot continue with their studies. Thus
the total for students from assisted
schools and private schools who cannot
continue their studies this year will
total 65,000.

Then there is the drop-out of students
who cannot continue their studies in
the secondary schools because of the
rise in school fees and other factors
as well. These run into thousands
especially in the rural areas. A conser-
vative estimates of these drop-outs
would be 35,000 per year. Thus it will
be seen that there will be about 100,000
students who leave school this year and
they will be entering the labour market.
Hence this is why I stated earlier that
the percentage of unemployed of the
labour force this year will exceed 7%.
The tragedy of these school leavers of
about 100,000 who will be entering the
labour market is that they are too young
and are totally untrained for any job.
This is a tragedy for which the Alliance
Government is entirely to blame, for
in the 14 years that they have been in
power, so far they have not done much
to train the younger generation to be
Blue Collar workers.

To come back to the unemployment
situation the total intake for Standard I
students this year is in the region of
a quarter million, and thus it will be
seen that the school leavers entering the
labour market will rapidly increase year
by year and will create an intolerable
situation if something drastic is not
done to cope up with it.

Mr Speaker, Sir, in the Annual
Report of the P.S.C. there is this
interesting item. On page 32 of the
1967 Annual Report of the P.S.C. the
figures of the applications for jobs and
the people who have been successful
are as follows:

1965

1966 1967

Applications 36,000 62,002 66,960
Successful 2,000 3,000 Only 2,000
Applicants  something something plus
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Thus it will be seen that in 1965 there
were 13 applicants for one job; in 1966
there were 16 applicants for one job
and in 1967 it went to 24 applicants
for one job.

Recently the Ipoh Municipality
advertised for 21 manual jobs and
there were more than 2,000 applicants.
This means that there was 100 appli-
cants for one job. And unlike what
the Alliance Government would like
us to believe these people were not
choosy. Any job would do for them.

The long queue shown in the Malay
Mail and the large number of appli-
cants say a great deal more about
unemployment in Malaysia than any of
the Ministry of Labour’s monthly
reports. They illustrate vividly what I
am trying to point out.

Tuan Yang di-Pertua: Persidangan
ini di-tempohkan sa-lama 20 minit.

Persidangan  di-tempohkan  pada
pukul 11.30 pagi.
Persidangan  di-sambong  sa-mula

pada pukul 11.50 pagi.

(Tuan Yang di-Pertua mempenge-
rusikan Meshuarat)

Perbahathan di-saimbong sa-mula.

Dr Tan Chee Khoon: Mr Speaker,
Sir, if I may reiterate again the appli-
cants, and the successful applicants for
jobs in the public sector as laid down
in the Annual Report of the Public
Service Commission for 1967. Appli-
cants for 1965, 36,000, successful
applicants 2,754; applicants for 1966,
62,002, successful applicants, 3,705;
applicants for 1967, 66,960, successful
applicants 2,706. This shows the
enormity of the problem in the public
sector where for every job you have
more than 10 people or in the case of
1967, more than 20 people applying
for jobs.

Mr Speaker, Sir, the other feature of
our unemployment situation is that
whereas before the average unemployed
period was about six months, now the
period has lengthened to about 14 years
or more. Indeed, many adults have been
to see me in my dispensary crying that
they have been unemployed for more
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than ten years. Thus it is that you
have the rapid rise of thefts, armed
robbery and the increase in juvenile
delinquency and secret society gangsters.
Unless you tackle the socio-economic
problem at its root there is no hope of
the police keeping down the incidence
of crime and gangsterism. The answer
lies in a massive programme to train
these youths for Blue Collar jobs, in
putting them on to the land and in
offering them the type of training
offered by the Pioneer Corps at Dusun
Tua many times over. The other
measure is a vigorous programme to
expand the services provided for by the
Family Planning Association, in the
hope that our population explosion will
be kept down to more manageable
proportions.

LaNp HUNGER

Mr Speaker, Sir, in the tail end of his
speech the Minister of Finance makes
the remarkable admission that we suffer
from the paradox of land hunger in
the midst of plenty. Land, we know, is
a State matter, but by inference can
we assume that the Minister admits
that even the Central Government
cannot persuade the State Govern-
ments to open up land rapidly for
cultivation? And all the State Govern-
ments, except Kelantan, are controlled
by the Alliance Party.

There are three important factors
needed for development in this country.
One is Labour, a plentiful supply of
labour; (2) Land (3) Bank Liquidity—
or availability of ready cash to finance
projects. I have already touched on the
surplus of labour and we know that
there is arable land in abundance in
Malaysia. As for bank liquidity there
is no doubt that in the private sector
there is plenty of cash available to
finance sound projects. That being so,
why shouldn’t our economy improve
at a faster pace?

The Minister of Finance should get
his backroom boys to get at the bottom
of this problem. Its solution may well
unlock the key to the vexed problem
of growing unemployment in this
country. Could it be that what the
economists call the Social Climate is
not quite right and that confidence in
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the Alliance Government is not as
great as the Minister of Finance would
have us believe? The Gerakan calls
on the Alliance Government to give top
priority to the investigation of this
problem.

EcoNoMY MEASURES

The Minister of Finance talks
glibly of Economy Drive measures.
What sort of economy is it when he
authorised the purchase of the grand
Mercedes that I referred to this
morning, the list price of which is
$64,530 and for which the Government
paid $51,000 plus? Will such an expen-
diture bring back any economic return?
And how often does the Minister
expect this grand Mercedes to be used
in the course of the year—once, twice?
If so, how can he justify the purchase
of such a luxurious car?

On page 82, Head 140, Sub-head 14
of the Development Estimates, there is
an allocation of $1 million for the
Banqueting Hall for the Istana Negara.
A sum of $400,000 was allocated last
year on this item, and this year it will
be $1 million. Again, I ask the Minister
of Finance, as I have asked him many
times in the past, what sort of economic
return will this expenditure generate
and is it in conformity with his
economy drive?

Now, let us turn to page 32, Head
121, Sub-head 12, where there is only
a token vote of $10 for NISIR, i.e.
National Institute for Scientific and
Industrial Research. Surely, this item
rates a much higher priority than the
Banqueting Hall. In this scientific and
technological age, research is the life-
blood of industry and indeed of the
nation and is of vital importance; and
yet it rates only a token $10 in the
eyes of the Minister of Finance, in
the eyes of the Alliance Government.
The Gerakan calls on the Minister of
Finance to scrap the Banqueting Hall
and transfer the $1 million for the
National Institute for Scientific and
Industrial Research.

MEDALS

Every year, close on a quarter million
dollars is allocated for the awards of
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medals, etc. Last year, it included
about 50,000 PPM medals which are
being distributed even now. I wish to
ask the Minister of Finance how he
can equate this wasteful expenditure
with his economy drive? Does he
expect the expenditure to generate
wealth or does he expect, as he does
indeed expect it, to buy votes in
advance?

Year in and year out, the Minister
of Finance takes pride in the fact that
the Retail Price Index in this country
has not risen more than 10 points,
taking 1959 as the base year. He takes
pride in quoting from the statistics of
the Department of Statistics. Thus, he
says that the retail price index was 109.7
for the first half of 1968 as compared
to 109.2 for the second half of 1967.

I am glad that the Selangor Con-
sumers’ Association has taken issue
with the Department of Statistics. Thus,
the S.C.A. has rejected the Govern-
ment Retail Price Index as, and I
quote, “too much being left in doubt
about the real situation regarding the
cost of living in Malaysia and price
movements.” I would say that the
price indices of the S.C.A. are far more
reliable than the figures put out by the
Department of Statistics and which the
Minister of Finance is so proud of.

I gather that the way the Depart-
ment of Statistics gets its statistics or
information is as follows.

There are about 49 centres through-
out West Malaysia fixed by them. Then
the officers of the Labour Department
go round these centres and ask about
the price of goods. Now, all these
Labour Department officials are well-
known to the retailers. The sort of
conversation that can take place runs
like this:

Labour Department Official: “Enche’, harga
ikan bawal hari ini ada naik-kah?”

Says the retailer: “Tuan pegawai, mana
boleh-lah, harga ikan bawal tada naik. Serupa
dengan hari itu awak datang ka-sini.”

Now, the Labour Department officials
are all wellknown to the retailers and,
of course, the latter will always say,
“harga tada naik” as a routine. It is
true that the officials of the Depart-

13 JANUARI 1969

3006

ment of Statistics do check on their
own and also on the work of the
officials of the Labour Department.
But that is not good enough.

There are two weaknesses in this
system of getting information. The first
is that, as I have pointed out before,
the Labour Department officials are
wellknown to the retailers and thus
always get a stereotyped answer. What
should be done is that the Department
of Statistics should send housewives to
actually buy the goods and then you
can get the real price of the goods. This
is what the Selangor Consumers’ Asso-
ciation is doing. Next, the price com-
modities pattern made up by the
Department of Statistics has not
changed for the last ten years. The
price movement and pattern of con-
sumer consumption has changed tre-
mendously in the last ten years, but the
Department of Statistics still adheres to
the inquiry of the price of the same
type of commodities that they used ten
years ago.

I call on the Minister of Finance to
give the Department of Statistics ade-
quate funds, so that they can prepare
a proper set of indices for this country.
No wonder their price indices have
been challenged by the Selangor Con-
sumers’ Association, and rightly so. If
the Minister of Finance brings the
work of the Department of Statistics
up-to-date, I am sure that the price
index will be in the region of 115.
Indeed, I will go further and 1 will
challenge the Minister of Finance to
prove me wrong.

The Minister of Finance has imposed
various duties on the import of
oranges, apples, etc. and hope to
garner in $6 million. While I agree
with the Minister of Finance that we
should eat more local fruits, has he
pondered to find out the number of
people who will be thrown out of
employment should the sale of these
fruits be curtailed? The Minister of
Finance should at the same time per-
suade the various State Government to
open up more land for fruit orchards,
so that there will be a plentiful supply
of local fruits not only for local con-
sumpion but for export as well.
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EDUCATION

I wish to make a plea with the
Minister of Education not to let higher
education in this country to be a poli-
tical football. It is obvious that both
the Ordinary and the Development
Estimates will not bear the weight of
the cost of the Tunku Abdul Rahman
College or of the Universiti Kebang-
saan, not to say of the University of
Penang. These projects should be
assessed soberly away from the heat
of the election battle and should not
be used as a political football.

The Ministry of Education and the
Department of Public Administration
have spent years in evaluating foreign
degrees. I would make a plea for the
Nanyang and Taiwan Degrees whose
standards we can evaluate. Likewise,
we should evaluate the degrees from
Al Azhar University in Cairo and
those of other Universities whose
graduates can play a useful part in the
national life of this country. I refer
particularly to the graduates of Nan-
yang University where the new Vice-
Chancellor will be Dr Rayson Huang.
He will certainly see to it that the Nan-
yang University Degrees will be of as
high a standard as that of the Univer-
sity of Malaya, and I would urge the
Minister of Education to give this
matter his personal attention. Likewise,
we know that the standard of agricul-
ture in Taiwan is very high—higher
than that of this country; and yet we
do not recognize their degrees in agri-
culture. It does not make sense to me.

CONCLUSION

Mr Speaker, Sir, to sum up, this
year’s Budget is obviously geared to
the needs of the General Elections.
Once the Elections are over and this
House reconvenes, the Minister will
show his true colours. I wish to warn
the Minister of Finance and his other
Ministerial colleagues that they should
not go, fly round the country making
on-the-spot grants. During the last
Elections in 1964, we saw how Minis-
ters flew all over the country and went
about making on-the-spot grants, most
of which went into enriching the
pockets of corrupt Alliance officials.
Such a practice must stop and must
not be repeated this year.
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The people of this country have been
given a respite, albeit a short one.
When the General Elections are over,
we will groan under the weight of the
new taxes that the Minister of Finance
will undoubtedly impose on us.

Finally, Mr Speaker, Sir, the Gera-
kan calls on the people of this country
not to be deceived by the sweet and
honeyed words of the Minister of
Finance. Thank you.

Tuan Tan Toh Hong (Bukit Bintang)
(dengan izin): Mr Speaker, Sir, the
Budget introduced by the Honourable
Minister of Finance reflects clear and
realistic thinking as regards the current
state of the Malaysian economy. Mr
Speaker, Sir, this is a reasonable and
painless Budget which also aims at
stimulating economic growth to ensure
that our people continue to enjoy a
higher standard of living.

Although in every developing country
in Asia, Africa and Latin America
there is a tendency to impose higher
taxes to finance increasingly heavy
demands for social services and econo-
mic development, yet the Alliance
Government has very wisely resisted
the temptation for a higher level of
taxation. As I have said before in the
Parliament, and I say it again, there
is a limit to taxing our people. After
all, we are only a small nation com-
posed of 10 million people, and as
more than 60% of our population are
under 25 years old, consisting of
young people, school students and
children, the tax burden is shouldered
by a comparatively small section of
the population, namely the working
adults and the heads of the families.
Mr Speaker, Sir, heavier taxes at this
stage of our economy would not only
bring about a spiral increase in the
prices of essential goods and foodstuffs
and in the overall cost of living, but
would also seriously affect private
enterprise and capital investment which
is the basic strength of the Malaysian
economy. I must therefore commend
the Honourable Minister of Finance
for his wisdom in realising that the
nation has reached its optimum tax
capacity. This is truly a painless
budget and there is no reason what-
soever, for the Opposition Members of
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Parliament, for businessmen or the
average citizen to have any grouse on
the Honourable Minister’s proposals.

Mr Speaker, Sir, one of the most
important aspect of this Budget is that
it is designed to accelerate a rapid
rate of economic growth to cope with
the serious problem of unemployment.
I strongly support the Government’s
approach to solve this explosive social
issue.

As I have pointed out in my speech
in this August House in June last
year, Alliance Members of Parliament
have been approached by anxious
parents to help them to obtain jobs
for their sons and daughters. The over-
all unemployment rate then is about
6% of the working population or about
200,000 and between the age group of
19 years old and 24 years old, the rate
is about 15%. Now the rate is 6.8%.
Mr Speaker, Sir, as long as the unem-
ployment problem is not solved there
will be chronic social unrest and agita-
tion which will undermine our national
efforts in economic development. I
submit that this problem necessitates
a two-pronged approach from the
point of view of urban and rural
requirements.

In the urban areas, apart from
encouraging rapid industrialisation of
big modern factories, like those in
Petaling Jaya and Butterworth, there
is also a great need to further encourage
development of traditional small-scale
factories and industries along the out-
skirts of towns and cities to create more
employment opportunities.

For instance, along the outskirts of
Kuaia Lumpur, areas like Kampong
Pandan, Pudu and Cheras Road areas,
Kampong Loke Yuen, Kampong Bahru,
Kampong Dato Kramat, Sungei Besi
Road and Klang Road areas, Setapak,
Gombak, Ampang Road areas, the
Kuala Lumpur Municipality in con-
junction with Federal Industrial Deve-
lopment Authority should provide posi-
tive concrete encouragement to help
and to assist extensive growth of tradi-
tional small-scale industries and fac-
tories run both by Bumiputras and non-
Bumiputras. It should undertake inten-
sive development planning and cam-
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paigns for sound and rapid growth of
small-scale factories and workshops
with regard to the availability of raw-
materials, man-power, market etc. In
addition, the Kuala Lumpur Munici-
pality should offer various kinds of
assistance and facilities like issuing
more trade licences, minimizing red-
tapes to obtain licences and permits.
facilitating approval of plans and of
permission for electrical and water
installation etc. Indeed, Mr Speaker,
Sir, there is a big potential of untapped
employment opportunities and by
virtue of the acquired skills and back-
ground of our people, the establish-
ment of small-scale factories which I
shall mention below presents very little
difficulty: factories like furniture and
carpentry, wood and steel workshops,
light engineering works and foundries,
light electrical goods, industrial porce-
lain and earthern wares, printing and
simple paper products, tailoring,
spraying and welding works, motor
vehicle repairs and production of
simple accessories and machine tools
and so on.

Sir, these small scale factories and
workshops are ideally suited to the
economic resources and labour skills
of our Malaysian people in urban
areas and they would constitute a
vital supplement to our plans for rapid
industrialisation in order to provide
quickly more employment opportuni-
ties. Indeed I submit that the proper
and urgent planning and development
of small-scale factories and industries
on the outskirts of towns and cities is
vital for the healthy growth of our
economy and employment opportuni-
ties. This importance in a developing
country’s economy could be illustrated
by the example and experience of India
where small-scale industries account
for 35% of the total industrial pro-
duction of that country.

Sir, in the rural areas, land is our
greatest asset and a properly executed
massive agricultural programme to
absorb the large number of unemployed
youth deserves our support. We should
educate our youth that there are ample
employment opportunities and promise
in agriculture and land development.
To be idle while hoping for white
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coliar jobs is unhealthy. The policy of
opening up large areas of land in
Pahang, Johore and other States will
undoubtedly provide ample jobs for a
growing number of our unemployed
youths.

There is indeed a strong case for
strengthening the agricultural base of
the country. Unless our farmers can
earn higher income, their purchasing
power will be small and this may in
turn inhibit our industrial development.
The economic future of the country
therefore lies in securing a rapid rate
of agricultural development supple-
mented by industrial growth. Only then
can the benefits of prosperity accrue to
both urban and rural folks. For this
to be successful, let us hope that there
will be a co-ordinated and dedicated
approach by the Federal and State
Governments and local authorities like
the Kuala Lumpur Capital Commis-
sion otherwise we will become a nation
of softies.

I note with satisfaction, Sir, the
Honourable Minister of Finance’s
remark that the private sector has a
leading role in the economy. Private
enterprise is the strenth of the economy
and we should continue to provide
adequate infrastructure and incentives
to encourage greater industrial invest-
ment.

The Malaysian economy is generally
buoyant with stable rubber prices, and
an unprecedented growth in the timber
industry and a larger volume of
exports. We have seen difficult times
during confrontation but we have been
able to maintain our rate of growth
inspite of that—thanks to the Alliance
Government 1968 was a good year and
I am sure 1969 augurs to be an even
better year, thanks to the wise and
realistic policies of the Alliance
Government.

Thank you, Sir.

Tuan Tajudin bin Ali (Larut Utara):
Dato’ Yang di-Pertua, saya minta izin
berchakap di-atas bahagian ini. Saya
bangun menyokong Rang Undang? Per-
belanjaan tahun 1969 yang telah di-
kemukakan oleh Yang Berhormat
Menteri Kewangan beberapa hari yang
lalu.
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Dato’ Yang di-Pertua, kalau kita
tengok Dewan ini memang kita sudah
nampak terutama sa-kali pehak Pem-
bangkang demam pilehanraya memang
sudah ada pada mereka itu. Oleh sebab
itu-lah kita tengok pada tiap? meshuarat
Budget pehak Pembangkang meminta
masa yang lebeh untok berchakap,
tetapi masa tahun ini, tahun election,
senyap sunyi daripada mereka itu dan

juga meminta meletakkan jawatan
mereka beramai? hendak pergi by-
election dan sa-bagai-nya. Tujuan

mereka itu tidak lain dan tidak bukan,
Dato’ Yang di-Pertua, bahkan menga-
chau, membuat kachau, membuat per-
kara? yang tidak bertanggong-jawab
pada Kerajaan dan sa-bagai-nya.

Dato’ Yang di-Pertua, umpama-nya
hendak meletakkan jawatan beramai?
mereka itu sudah tahu tidak lama lagi
kita adakan pilehanraya umum. Payah
saya hendak memikirkan telatah pehak
Pembangkang, Dato’ Yang di-Pertua,
Umpama-nya kalau kita adakan
balanced Budget saperti yang kita ada-
kan pada hari ini atau lebeh tepat saya
katakan square Budget, sa-bagaimana
Yang Berhormat Menteri memberi sa-
chara langsong atau tidak langsong
faedah kapada seluroh ra‘ayat jelata,
mereka kata, “Ini pun tidak baik”.
Kita menaikkan Development Tax, Tax
Crown Cork dan sa-bagai-nya, itu tidak
baik. Balanced Budget tidak baik. Jadi
saya katakan, Dato’ Yang di-Pertua,
ini-lah telatah Pembangkang yang kita
ada pada masa ini dalam Dewan ini.
Sa-olah? kita jadikan specimen, orang
yang sangat payah kita memikirkan
dan orang? yang berperangai bagini,
patut-nya dudok di-dalam muzium
sahaja, bukan di-dalam Dewan yang
berbahagia, yang bertuah ini.

Dato’ Yang di-Pertua, di-kampong?
sambutan kapada pemerentahan Kera-
jaan Perikatan memang baik, kerana
saya tengok di-pasar? kebanyakan-nya
orang? datang membeli ikan, membeli-
belah perkara? lain kerana orang kam-
pong sudah tahu dengan pendirian
Kerajaan Perikatan ini, mereka tahu
membuat jadual, timekan pekerjaan
mereka itu di-mana mereka patut guna-
kan masa mereka yang lebeh baik dan
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berfaedah kapada mereka itu. Umpama-
nya, dahulu kita tengok orang kampong
berbuang? masa di-kedai kopi dan
perkara itu sekarang tidak jadi lagi
dan kita tengok ada orang kampong
dahulu-nya suka membeli panching
ikan dan sa-bagai-nya, sekarang itu
mereka itu tidak buat lagi, panching?
di-kedai tidak laku lagi, kerana mereka
sudah dapat belanjawan lebeh baik dari-
pada hasil kerja mereka itu dan dari-
pada duit yang banyak itu mereka terus
membeli ikan? di-pasar dengan penda-
patan yang berlebehan mereka dapati
daripada hasil pekerjaan mereka itu
sendiri.

Kerapkali, Dato’ Yang di-Pertua,
kalau kita meshuarat Budget bagini
tangisan daripada ibu? menyatakan
barang itu naik, barang itu naik, tetapi
Alhamdulillah pada tahun ini tidak ada
tangisan langsong, semua orang ber-
puas hati. Kata pehak Pembangkang ini
ada-lah satu time Kerajaan Perikatan
kerana oleh sebab tidak lama lagi ada
pilehanraya. Ini satu umpan kerana kita
hendak menang pilehanraya. Dato’
Yang di-Pertua, perkara itu tidak sa-
kali2. Kerana pilehanraya kechil senang
sahaja di-mana? kita menang. Umpama-
nya semalam di-Parit Bakar (Muar)
tidak ada satu pehak Pembangkang
PAS tidak nampak bulu mata-nya pun
di-sana, tidak berani menunjokkan
muka. Di-Kuantan, Doktor Mohd. Taib
kita terus-menerus, tidak ada siapa
berani bertanding, wal hasil tempat itu
tempat yang di-fikirkan rumit, tetapi
tidak ada berani siapa yang hendak
bertanding. Kita harap pilehanraya ini
pada fikiran saya yang sengkat, Dato’
Yang di-Pertua, kita akan dapat keja-
yaan yang lebeh besar lagi memandang
tidak ada tentangan langsong daripada
pehak Pembangkang di-mana? Di-
kawasan saya ada sudah desas-desus
daripada pehak Pembangkang khas-nya
PAS hendak chari orang daripada
Kelantan hendak bertanding di-tempat
saya.

Saya kata kalau orang Kelantan tidak
chukup wang pertarohan, saya sendiri
keluarkan, kerana orang tempatan
sudah tidak ada. Saya rasa di-mana?
sa-kali pun bagitu juga. Pehak Pem-
bangkang ra‘ayat sudah tahu sangat
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telatah pehak Pembangkang kita ini,
Dato’ Yang di-Pertua, kita beri balanced
Budget mereka tidak bersetuju. Kita
ada tentangan konfrantasi daripada
pehak Sukarno, mereka masok kapada
pehak Sukarno, pehak musoh boleh di-
katakan.

Dato’ Yang di-Pertua, saya suka
menarek perhatian Dewan ini berkenaan
dengan Budget yang telah di-kemuka-
kan oleh pehak Menteri Kewangan dan
pegawai?-nya. Saya suka mengambil
kesempatan mengalu?kan Budget yang
berlainan sadikit daripada yang sudah?
ia-itu pada tiap? Kementerian kita ada
summary-nya dan di-situ di-tulis dengan
terang dan nyata. Apa? wang kita akan
peruntokkan dan berapa kita hendak
gunakan untok pembangunan dan sa-
bagai-nya. Saya rasa perkara sakalian
ini tidakkan menjadi apa? tentangan
atau pun yang tidak terang kapada
pehak Pembangkang. Umpama-nya,
Tuan Yang di-Pertua, saya tengok pada
Budget Summary muka 253—Federal
Land Development Authority. Di-sini
kita nampak mulaz-nya objectives
matalamat kita. Kita terangkan apa
kita hendak buat.

Yang kedua-nya chara? yang Kkita
hendak develope perbelanjaan dan hasil
yang kita akan dapat. Umpama-nya,
Dato’ Yang di-Pertua, dengan izin Dato’
Yang di-Pertua, saya bachakan satu
paragraph di-sini berbunyi dalam
bahasa Inggeris:

“In 1969 the F.L.D.A. administration will
be extended to 81 land schemes, i.e., addi-
tional 7. These schemes would cover appro-
ximately 287,521 acres out of which 257,797
acres would be for rubber.”

Dato’ Yang di-Pertua, ranchangan
ini boleh menjadi besar lagi kalau sa-
kira-nya pehak Kerajaan PAS di-
Kelantan tidak menjualkan 400,000
ekar tanah kapada pehak capitalist di-
Singapura. Jadi 400,000 ekar di-
champor dengan 250,000 ekar bukan
sudah menjadi 650,000 ekar, Dato’
Yang di-Pertua. Jadi ini bukan-kah
baik kapada ra‘ayat jelata, negara,
ugama dan tanah ayer. Tetapi pehak
PAS berbuat lain pula, jual terus-
menerus kapada saudagar di-Singapura.
Jadi itu-lah perbedzaan pehak Pem-
bangkang dengan pehak Kerajaan. Kita
hendak bangunkan negara, mereka
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hendak hanchorkan negara dan ra‘ayat
jelata.

Tuan Yang di-Pertua, berkenaan
dengan keselamatan negara, saya suka
menguchapkan ribuan terima kaseh
kapada Kerajaan, kerana kalau tidak
kerana kebijaksanaan penganjor? kita
Yang Teramat Mulia Tunku Perdana
Menteri dan Yang Amat Berhormat
Tun Abdul Razak negara kita sudah di-
telan oleh Manila pada hari ini. Tetapi
oleh sebab kebijaksanaan mereka itu
dan pegawai? luar negeri, mereka sudah
pandai memainkan, chukup pintar
memainkan peranan hal ehwal luar
negeri sampaikan pehak Marcos di-
perbuatkan oleh mereka itu sa-olah?
budak sekolah. Kalau saya jadi Marcos,
Tuan Yang di-Pertua, sudah tentu-nya
pergi ka-pokok yang dekat sa-kali, bawa
tali dan saya gantong leher saya, tak
ada guna lagi dudok dalam dunia ini.
Yang lebeh? lagi, Tuan Yang di-Pertua,
world opinion—oleh sebab kepintaran
mereka itu—is on our side. Ini-lah saya
beri tahniah bagi pehak saya dan juga
pengundi? saya di-Larut Utara kapada
penganjor? kita yang bijaksana itu.

Tuan Yang di-Pertua, berapa kali
kita sudah dengar dalam Dewan ini
tudohan daripada pehak Pembangkang
khas-nya kita hendak mengadakan snap
election, ia-itu election dengan terkejut.
Sekarang kita sudah nampak terang dan
nyata ia-itu kita tak akan mengadakan
snap election, kalau snap election juga
kita akan menang. Kita adakan election
yang pada masa dan tarikh yang ter-
tentu itu pun kita akan menang dan
lebeh baik lagi. Jadi segala tohmah
khas-nya pada pehak Pembangkang itu
ia-lah saperti chakap budak? sekolah
sahaja, langsong tidak bertanggong-
jawab.

Tuan Yang di-Pertua, saya hendak
berchakap satu perkara yang sangat?
penting dan merbahaya kapada negara
kita, khas-nya kapada orang Melayu,
ia-itu simbol PAS. Simbol PAS itu,
Tuan Yang di-Pertua, ia-lah bulan bin-
tang. Bulan bintang ini bukan bapak
saya punya dan juga bukan bapak PAS
punya. Bulan bintang itu ia-lah simbol
Islam seluroh tanah ayer kita, terma-
sok Islam di-Negeri China dan Russia
dan sa-bagai-nya. Ini sudah pun men-
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jadi pergadohan di-Kelantan, tanah ayer
kita khas-nya kawasan saya. Baharu?
ini pemuda? tahan lasak yang baharu
balek daripada kursus di-datangi oleh
orang? PAS itu membesarZkan simbol
PAS bulan bintang itu. Sudah-lah, apa
jadi, Tuan Yang di-Pertua. Satu per-
gadohan sudah timbul dan tak lama lagi
perkara ini akan masok ka-Mahkamah.

Saya harap, Tuan Yang di-Pertua,
memikirkan dengan halus di-atas per-
kara ini dan nyatakan kapada Kerajaan
supaya simbol bulan bintang ini dari-
pada pehak PAS di-tarek sa-mula dan
di-beri satu simbol lain umpama-nya
kapak kechil-kah, gergaji-kah, ikut suka
mereka pileh, kerana bulan bintang ini
hak orang Islam seluroh tanah ayer.
Kita tak takut PAS. Perchaya-lah, Insha’
Allah Pilehanraya Umum akan datang
ini kita akan tangkap Negeri Kelantan,
mesti kita tangkap, tetapi apa kita hen-
dak ada di-sana chuma tinggal tulang
dan hampa sahaja; yang baik semua-
nya sudah tergadai dan telah di-jual.

Tuan Yang di-Pertua, untok pemba-
ngunan negara ini, saya fikir patut-lah
kita jangan harapkan pada Kerajaan
sebab-nya saya bukan hendak mem-
banggakan negeri sendiri, ia-itu, Tuan
Yang di-Pertua, kita sendiri pun
baharu? ini dengan kebijaksanaan Yang
Amat Berhormat Dato’ Menteri Besar,
Perak, saya dan rakan? saya telah ber-
usaha dan dengan sokongan daripada
pehak Kementerian Perdagangan dan
Perusahaan serta Menteri Pertanian dan
Sharikat Kerjasama, kami dengan sa-
daya upaya telah pun mengusahakan
tanaman tebu, Tuan Yang di-Pertua,
dengan mesin-nya sa-kali. Perbelanjaan-
nya tak kurang daripada 36 juta ringgit
kita akan keluarkan, dan saya bagi
pehak Sharikat Gula Perak boleh
menyatakan Insha’ Allah pada tahun
1972 negara ini tak usah bimbang dan
tak usah harap gula dari luar negeri
lagi. Bekalan letrik dalam negeri Perak
menjadi rumit. Tuan Yang di-Pertua,
tentu bersetuju dengan saya, ia-lah
sebab satu perkara yang sangat penting
bagi ra‘ayat jelata untok mengusahakan
cottage industry dan sa-bagai-nya
dalam tempoh kita mendapat taraf
kemerdekaan pada tanah ayer kita ini.
Ra‘ayat sekarang sudah bergerak,
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tetapi apa kita hendak buat, Tuan Yang
di-Pertua, kalau tak ada kuasa letrik
di-kampong? oleh kerana hendak buat
sa-bidang tikar pun memakan masa
sampai 4 hari; hendak buat satu kerusi
pun kalau tak pakai jentera letrik, dua
tiga hari. Dua tiga hari satu kerusi
upah-nya tak sampai 50 sen sa-hari.
Jadi ini tak berpatutan dengan tenaga
mereka yang keluar. Oleh sebab itu saya
merayu kapada pehak Kerajaan, Tuan
Yang di-Pertua, supaya khas-nya kon-
terek bagi pehak K.E.D. di-Negeri Perak
apabila tamat tahun 1976 hendak-lah
jangan di-baharu lagi. Lembaga Letrik
Negara baik sadikit, fasal pentadbiran-
nya quasi-government, boleh kita ber-
suara sadikit untok faedah negara dan
bangsa kita di-sini.

Tuan Yang di-Pertua, pada Kemen-
terian Kerja Raya, Pos dan Talikom,
saya meminta supaya talipon ini di-ada-
kan banyak lagi khas-nya pada kawasan
saya, tetapi perkara yang tak puas hati
itu chara? hendak menggunakan talipon,
atau pun mechanism talipon ini, Tuan
Yang di-Pertua, susah sangat. Kadang?
kita dail A, kata dia tekan B, lepas
kita letak duit, tak ada dapat call juga.
Jadi saya minta jurutera? talipon ini
gunakan chara yang senang sadikit.
Kadang? sampai tiga empat hari orang?
kampong tak dapat connection, tetapi
duit masok juga dalam box, call box
dia terima duit, tetapi call tak dapat.
Jadi saya minta jurutera? bagi pehak
Jabatan Kerja Raya khas-nya Cha-
wangan Talipon ini chari satu mecha-
nism chara? yang senang supaya masok
sahaja duit itu umpama-nya meter
motorkar, serta-merta kita dapat call
itu. Ini bercorner? terlampau delicate,
Tuan Yang di-Pertua.

Tuan Yang di-Pertua, akhir-nya
uchapan saya 1a-lah berkenaan dengan
Kementerian Kenderaan. Saya dengar
daripada satu tahun ka-satu tahun, Pen-
tadbiran Keretapi dalam tanah ayer
kita ini mendapat kerugian besar dan
memikirkan terlampau banyak lalu-
lintas dalam tanah ayer kita ini ber-
tambah daripada satu bulan ka-satu
bulan. Saya selalu memikirkan mula2,
Tuan Yang di-Pertua, ia-lah macham
mana orang kita ini dudok selamat
dalam negara kita ini berjalan dengan

13 JANUARI 1969

3018

selamat daripada tempat ka-satu tem-
pat, tetapi pada masa sekarang jalan
kita telah sebok dengan traffic dan
sa-bagai-nya. Memikirkan Perkhid-
matan Keretapi selalu dapat kerugian,
boleh di-katakan tiap? tahun, pekerja2-
nya pun tak bagi kerjasama dengan
penoh dengan Pentadbiran Keretapi.
Baharu? ini bangunan yang bagitu baik
telah terbakar, barangkali bukan dari-
pada halalintar dan sa-bagai-nya, harus
datang daripada orang dalam juga. Jadi,
Tuan Yang di-Pertua, saya mendatang-
kan shor yang tegas di-sini supaya kita
batalkan Perkhidmatan Keretapi dan
reserve atau simpanan jalan Kkeretapi
bagitu baik dengan kerugian besar,
mengalami tiga empat juta tiap? tahun
itu kita jadikan jalan raya; jalan raya
di-tempat keretapi bukan monorail.
Kita cancel keretapi itu semua. kita
jadikan reserve itu satu batang jalan
raya yang baik di-tanah ayer kita.
Barangkali kita simpan Perkhidmatan
Keretapi chuma di-sabelah Kelantan
dan Trengganu sahaja. Saya rasa dengan
chara ini, shor ini kalau di-terima
oleh Kerajaan, maka lalu-lintas kita,
umpama kita hendak ka-Pulau Pinang
atau ka-Selatan, kita boleh-lah katakan,
“Aku akan berjalan di-atas jalan raya
ini dengan selamat”! Sekarang kita ta’
tentu, bukan-nya orang mabok, bahkan
lalu-lintas bertambah daripada satu
bulan ka-satu bulan.

Tuan Yang di-Pertua, akhir-nya ber-
kenaan dengan pelabohan. Saya kuat
menyatakan kalau boleh biar-lah satu
tan getah atau kayu jangan hantarkan
export menerusi pelabohan Singapura,
kerana sadikit sa-banyak, kalau kita
menghantarkan bahan mentah kita,
export kita menerusi Singapura, kita
sendiri yang akan rugi. Saya harap
berapa perbelanjaan banyak sa-kali pun,
saya akan menyokong Kementerian ini
untok mengadakan pelabohan? yang
baik, di-Perai, di-Port Swettenham, di-
Lumut, di-Johor Bahru dan sa-bagai-
nya, tetapi chari supaya kita dapat
berdiri di-atas kaki kita sendiri sa-bagai
sa-buah negara yang bebas dan ber-
daulat. Kita adakan segala?-nya, segala?
kemudahan yang di-berikan oleh
Tuhan. Kita mesti jalankan usaha sa-
chepat mungkin. Satu hari kita mesti
ada, mengapa tak ada hari ini?
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Sekian uchapan saya, Dato’ Yang di-
Pertua, dan di-atas kesabaran Dato’
Yang di-Pertua, saya uchapkan ribuan
terima kaseh dan saya, juga barangkali
rakan? saya akan sama ada akan ber-
tanding atau tidak pada pilehanraya
yang akan datang, kita tak tahu lagi.
Saya sangat terhutang budi terhadap
Dato’ Yang di-Pertua kerana kesabaran,
kebijaksanaan pentadbiran Dewan ini.
Bagi pehak pengundi? saya, Larut
Utara, saya uchapkan ribuan terima
kaseh kapada Dato’ Yang di-Pertua
dan kapada mana? kawan? kita tak akan
berjumpa lagi, barangkali ada yang ber-
tanding atau tidak, saya juga mengata-
kan selamat jalan, Good bye.

Tuan Haji Mohamed Yusof bin
Mahmud (Temerloh): Tuan Yang di-
Pertua, saya suka mengambil baha-
gian menguchapkan sa-tinggi? tahniah
kapada Yang Berhormat Menteri
Kewangan, yang telah membentangkan
kertas kerja-nya, berkenaan perkara
kewangan dan perbelanjaan Negara
bagi tahun 1968 dan juga yang akan
di-belanjakan pada tahun 1969. Chara?
membentangkan kertas kerja dalam
uchapan-nya itu, ia-lah sangat jauh
maju-nya daripada masa? yang lam-
pau. Dengan ada-nya satu buku pen-
jelasan yang terang, yang bertulis
Budget Summary ini, maka ini-lah
satu kemajuan yang sangat? baik pada
pandangan saya dan dengan ada-nya
buku ini saya perchaya, kalau boleh,
dapat di-sibarkan kapada ra‘ayat
umum supaya mereka mengerti dengan
jelas-nya bagaimana chekap Kerajaan
Perikatan, menjalankan pentadbiran
untok menjayakan kemajuan? dalam
negeri kita ini. Bagitu juga saya uchap-
kan terima kaseh, juga rasa saya, ka-
pada pegawai? yang telah bertanggong-
jawab menyediakan bahan? yang bagitu
chekap dan elok ini.

Dalam uchapan Yang Berhormat
Menteri, saya akan mengambil dua
tiga bahagian berapa penting-nya
beliau, yang pertama sa-kali, hendak
menchari wang untok membelanjakan
pentadbiran negara kita ini. Chara
mendapatkan wang itu, saya perhati-
kan, ada tiga chara, ia-itu chara men-
dapatkan chukai, chukai dari barang?
mentah, pengeluaran dari negeri ini ka-
luar negeri, chukai daripada barang?
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yang datang daripada luar negeri ka-
dalam negeri ini dan lagi satu chukai,
ia-lah, chukai yang di-kutip dari dalam
negeri ini sendiri.

Chukai barang? yang kita hantarkan
ka-luar negeri di-keluarkan ia-itu
barang? mentah saperti bijeh, getah
dan sa-bagai-nya ini. Pada penyata ini,
yang saya tengok, yang besar sa-kali
pendapatan ia-lah bijeh, yang kita tahu
bijeh ini satu masa ka-satu masa
memang merusot—tidak bertambah,
tetapi yang kedua besar-nya ia-lah
getah ia-itu sa-banyak $56 million di-
chadangkan pada tahun 1969, ia-lah
peluang yang besar untok mendapat-
kan pendapatan kapada negara kita.
Ini-lah satu perusahaan yang ada
dalam negeri ini. Tuan Yang di-
Pertua, yang sangat besar, jikalau di-
taksirkan peratus, barang? di-tanam di-
tanah ayer kita ini, ia-itu 65% barang?
yang di-tanam di-negeri ini ia-lah dari-
pada getah dan tentu-nya-lah ber-
gantong-nya ra‘ayat jelata, terhadap
getah ini dan kita telah merasa akibat-
nya, kejatohan harga getah, lebeh
kurang sa-tahun dahulu, maka sebab
itu-lah rasa saya, dalam perkara ini
sangat? penting, yang kita patut men-
gambil bahagian dan kita tahu Kerajaan
memang giat dan mengambil segala
langkah yang elok. Dalam pada itu,
saya ada dua tiga perkara yang saya
fikir dapat di-baiki lagi, kerana getah
ini, Tuan Yang di-Pertua, pada suatu
masa ka-satu masa, kita mendapat

tentangan yang  hebat daripada
pasaran?  getah tiruan, daripada
pasaran? yang dahulu-nya pasaran

yang di-tentukan membuat barang?
daripada getah telah di-ambil aleh oleh
barang? lain, maka ini-lah tempat? yang
telah kita rugi. Untok berlumba atau
mengambil tempat balek, tempat yang
lama, ia-itu supaya getah? ini menjadi
tempat yang istimewa, maka sangat
perlu, Tuan Yang di-Pertua, pada pan-
dangan saya bagi pehak dalam negeri
kita telah menjalankan segala? daya
upaya kita, ia-itu mengadakan beneh?
getah yang baik dan juga baharu? ini
telah di-chipta satu getah yang baharu
yang di-namakan S.M.R.

Getah baharu ini, Tuan Yang di-
Pertua, sa-bagaimana yang telah saya
mendapat ma‘alumat pada masa saya
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menghadziri beberapa meshuarat di-
luar negeri, belum lagi mendapat per-
hatian yang berat daripada penggunaZ
di-luar negeri, tetapi pada masa satu
dua bulan yang telah lampau, getah
ini telah mendapat perhatian yang
berat, bahkan negara kita tidak dapat
menepati tempahan? yang di-kehendaki
oleh pengguna?-nya.

Satu masaalah yang telah timbul sa-
masa saya berjumpa dengan pengguna?
getah di-Negeri? Barat ia-itu masaalah
membeli getah ini. Mereka? di-sana ia-
itu Negeri2 Barat, oleh sebab ketat-
nya pusingan modal mereka itu,
mereka suka jikalau dapat kita meng-
adakan satu chara, yang mana, boleh
mereka membeli getah dengan sa-
chepat mungkin, ia-itu getah? baharu
kita, ia-itu, jikalau di-ambil satu?
pengguna getah, di-ambil sahaja tali-
pon, dia talipon kapada kita punya
pedagang? dengan serta-merta boleh
mengadakan getah itu dan dia boleh-
lah membayar dengan serta-merta.
Mereka tidak berapa sanggup hendak
menanti satu dua bulan daripada negeri
kita ini hendak menghantar getah
ka-negeri mereka. Jadi ini-lah rasa
saya, saya fikir, satu chara yang boleh
mengekalkan pasaran? getah kita di-
luar negeri. Jadi dalam perkara ini,
saya nampak perkara yang berat ia-itu
mengadakan Stockpile?-nya, mengada-
kan modal? yang besar yang mungkin
Private Sector atau modal? persendirian
tidak mampu menjalankan, maka di-
sini, rasa saya, bahagian yang penting,
yang berat, patut di-ambil oleh Kera-
jaan mengadakan modal? yang tertentu.
Sa-bagaimana yang Kerajaan telah
dahulu mengadakan pendahuluan wang
sa-banyak $20 million untok mengatasi
hal harga? getah pada masa kejatohan
harga getah dahulu. Jadi rasa saya
Kerajaan tidak akan rugi jikalau dapat,
satu chara, Kerajaan menolong meng-
adakan stockpile? ini, di-negeri? di-
mana mereka? atau pengguna? yang
menggunakan getah yang bagitu banyak
yang boleh melariskan getah? kita ini.
Bagaimana saya katakan tadi, ke-
mungkinan getah yang kita buat
sekarang, getah yang di-chipta baharu
ini, akan mendapat tiruan atau di-buat
oleh negara? lain, kemungkinan pa-
saran? itu besok, dapat di-ambil aleh,
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atau pun di-tentangi oleh orang? lain
pula. Jadi peluang kapada kita
sekarang sangat baik, kerana kita yang
pertama sa-kali menchipta getah
baharu ini dan getah baharu ini di-
terima dengan baik oleh pengguna?
getah di-negara? yang menggunakan
getah ini.

Satu lagi, Tuan Yang di-Pertua,
patut juga dalam menchiptakan getah?
baharu ini, ia-itu Kerajaan memberi
galakan, supaya kita bolehkan penge-
luar? getah di-negeri ini mengambil
aleh supaya menchipta getah? baharu
ini, kerana chara hendak membuat
getah? baharu ini memakan modal yang
banyak. Tuan Yang di-Pertua, ke-
mungkinan pekebun? yang saudagar?
yang kechil modal tidak mampu men-
jalankan perusahaan ini. Jadi rasa saya,
ini satu juga chara, dapat kita me-
ngekalkan pengeluaran getah kita ka-
pada pengguna? getah di-luar negeri.

Sa-lain daripada getah yang di-
cheritakan tadi, kita lagi ada beberapa
banyak, lebeh kurang, rasa saya, ada
enam perkara, atau lima perkara
bahan? mentah yang juga, mustahak
mendapatkan pendapatan negara ini.
Rasa saya juga patut-lah, satu per-
kara yang chergas juga chara? ia-itu
mengadakan Export Promotion, ia-itu
mengadakan, bukan sahaja memberi
penerangan?, ada pejabat? khas, tetapi
mengambil penting bagaimana malaris-
kan kita punya dagangan di-luar?
negeri ini sunggoh pun saya tengok
penyata daripada F.I.LD.A. ada terselit
perkataaan, satu daripada tugas-nya ia-
lah, untok mengambil bahagian yang
chergas dalam melariskan perdagangan
luar negeri. Saya berpeluang pergi ka-
negeri? di-Timor Tengah dan juga di-
negeri? yang banyak menggunakan
barang? mentah, tetapi kekurangan saya
perhatikan, hal Export Promotion kita
ini ada di-negeri? itu. Sebab kata saya
tadi. kita bergantong kapada sekarang
ia-lah kapada barang? yang kita buat
dalam negeri ini, atau barang? makanan
negeri ini, di-lariskan di-luar negeri.
Oleh sebab negeri kita sekarang, kita
berkehendakkan pekerjaan? kapada
ra‘ayat negeri kita, yang kita tahu
sekarang, ia-itu orang? yang tidak
bekerja dalam negeri ini lebeh daripada
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200 ribu sekarang yang menganggor,
yang kita tahu pada satu tahun ka-
satu tahun yang bagitu banyak. Jadi sa-
lain daripada kita menghantar mereka?
ini masok ka-ranchangan? Pem-
bangunan Negara dan Luar Bandar,
maka ada sa-paroh-nya dapat kita beri
kerja? dalam hal, perusahaan? yang
di-cheritakan tadi.

Sekarang dari pendapatan yang saya
cheritakan tadi ia-lah pendapatan
barang? yang di-keluarkan keluar
negeri, pendapatan daripada barang
yang masok dalam negeri, Tuan Yang
di-Pertua, saya perhatikan, ini sangat-
lah memuaskan, tetapi ada juga satu
dua perkara yang saya hendak tegor,
mungkin barangkali kita kehilangan
pendapatan yang banyak, sa-bagaimana
yang saya telah bacha dalam surat?
khabar ia-itu beberapa lori yang telah
di-tangkap di-Johor, di-mana mereka?
ini melarikan, mengelakkan chukai?
daripada Kastam ini, mungkin ini akan
melibatkan banyak kehilangan wang
Kerjaan. Jadi saya rasa kalau sa-kira-
nya barang? ini boleh di-larikan de-
ngan lori, tentu-lah ada satu di-mana
kesilapan-nya. Kalau di-larikan, caye
katakan satu beg tangan, atau satu beg
besar, boleh—mungkin  barangkali
kesilapan penjaga?. Tetapi jikalau
sudah pakai lori ini satu tanda tanya
yang sangat berat. Jadi saya men-
chadangkan supaya di-adakan double
cheking, ia-itu kita chek lepas pemerek-
saan, dan pemereksaan lagi bersama2
bekerja dengan polis dan juga tentera
kita, di-adakan dua tiga chek point
supaya perkara? ini tidak lepas dari-
pada mereka? yang chuba mengelakkan
daripada membayar chukai? yang
bagitu banyak, yang di-larikan oleh
mereka untok kepentingan mereka
sendiri. Dan untok menchegah mereka?
ini membuat perkara ini, Tuan Yang
di-Pertua, saya menchadangkan supaya
jikalau di-tangkap, di-rampas semua sa-
kali perkara? ini, dan fine-nya jangan-
lah kurang dan di-masokkan juga, di-
kenakan jail. Tiga sakali hukoman di-
kenakan kapada orang? yang sa-
macham ini yang chuba melarikan
chukai? Kerajaan ini. Jadi saya per-
chaya kalau dengan chara macham ini
kemungkinan orang? yang hendak men-
jalankan usaha? ini akan berfikir dua
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tiga atau empat kali, kalau dia hendak
menjalankan perkara sa-macham ini,
dan sa-lain daripada itu kita bagi
“reward” yang tinggi, tidak bagaimana
sekarang kita bagi 10, 15 ringgit atau
20 ringgit atau 50 ringgit sa-tinggi®-nya
kapada mereka? yang memberi rahsia2
kapada orang yang menyeludupkan
barang? ini. Kita bagi sa-chukup?
tinggi. dia punya ‘“reward” supaya
menggalakkan orang? lagi menchari
rahsia orang2 yang membuat kerja sa-
macham ini dan juga orang? ini
hendak-lah Kerajaan memberi police
protection, di-jaga mereka? ini daripada
di-musnahkan oleh orang? yang jahat
yang chuba hendak menyeludupkan
barang? ka-dalam negeri ini, mengelak-
kan chukai? ini.

Sekarang dalam chukai yang satu
lagi ia-lah chukai di-dalam negeri
sendiri yang di-kutip. Saya hendak
menyentoh satu dua sahaja yang saya
perchaya, yang kita rugi, mendapat
pendapatan, ia-itu, satu, berkenaan de-
ngan teksi haram. Teksi haram ini,
Tuan Yang di-Pertua, chara? yang di-
jalankan oleh mereka ini bukan lagi
chara bagaimana yang saya telah cha-
kap dahulu, ia-itu mereka? sendiri ada
kereta ia-itu sa-umpama saya sendiri
ada kereta, saya membawa teksi sapu
atau teksi haram ini, tidak mengambil
lesen, tetapi chara? yang baharu yang
di-gunakan oleh merekaZ? ia-lah mithali-
nya saya sendiri ada teksi biasa tetapi
saya ada lagi tiga empat teksi haram
yang saya gunakan. Dan saya sendiri-—
mereka? ini bukan sa-orang sahaja, ada
dia punya “syndicate?” atau pun
company? teksi ini yang menjalankan
teksi? haram ini, ia-itu dia mengadakan
perjalanan daripada Singapura-
Kuala Lumpur dan Kuala Lumpur ka-
Pualu Pinang dan ka-Butterworth. Pada
satu hari ada 15 trip pergi dan balek
dan mereka menggunakan teksi haram,
kereta? yang baik, ia-itu Mercedes Benz
yang tidak ada berlesen—Ilesen teksi.
Kemudian mereka sendiri ada lesen,
satu atau pun ada dua lesen teksi
ambil menggunakan beberapa buah
lesen teksi yang tidak ada membayar
lesen, dan penumpang? daripada tempat
ini di-kenakan $12.00, $15.00, daripada
Singapura, rasa-nya $12.00 mengikut
penyata ini dan daripada Butterworth
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di-kenakan $13.00 pada sa-orang dan
mereka di-pesan supaya jikalau di-
tanya oleh polis, katakan “Saya
menumpang sahaja kereta ini.” Ini
rasa saya sangat rugi, kita tidak men-
dapat chukai daripada mereka? yang
menjalankan ini. Jadi, saya perchaya,
perkara ini, payah hendak menyelidiki,
kerana kerjasama daripada orang
ramai, tetapi kemungkinan dapat, rasa
saya, kita jalankan penyiasatan, dapat
kita pechahkan, satu “syndicate” sa-
macham ini. Jikalau sa-kira-nya Kera-
jaan berkehendakkan penerangan yang
penoh, saya boleh memberi, tetapi saya
tidak sanggup hendak memberi dalam
Dewan nama? orang ini, sebab barang-
kali saya akan di-chap oleh mereka
kemudian kelak, tetapi saya sanggup
menyampaikan penyata? yang di-
sampaikan kapada saya ini.

Lagi satu, Tuan Yang di-Pertua,
kita boleh dapat pendapatan yang
banyak saya perhatikan, saya sudah
berchakap juga bukan-lah baharu,
tetapi rasa saya sudah dua tiga tahun
yang sudah, ia-itu resit? kalau bagi
pehak company? atau pun Kerajaan?,
atau pun sharikat?, tiap? resit yang di-
bayar wang $20.00 ka-atas ada setem-
nya 6 sen, tetapi ini chuma kapada
company? yang berdaftar dan terang,
tetapi pada orang? biasa, kedai? biasa,
tidak ada memberi receipt langsong,
pendek-nya bayar tidak ada beresit. Ini
kita hilang wang yang bagitu banyak,
Tuan Yang di-Pertua. Jadi, kalau satu
chara, bagaimana Kerajaan boleh
menjalankan, sa-bagaimana saya tengok
di-negeri Siam, negeri Thailand, tiap?
bayaran yang kita beri mesti-lah men-
dapat resit dan ini kerjasama dengan
Pejabat? Penerangan dapat ra‘ayat di-
beritahu bagaimana kerugian Kera-
jaan oleh sebab mereka? tidak mem-
bayar setem pada tiap? resit yang di-
terima pembayaran yang $20.00 ka-atas.
Ini akan menambah lagi pendapatan?
kapada Kerajaan kita.

Dalam uchapan Yang Berhormat
Menteri tadi

Tuan Yang di-Pertua: Persidangan

di-tempohkan hingga pukul 4.00
petang hari ini.
Persidangan  di-tanggohkan pada

pukul 1.00 tengah hari.
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Persidangan  di-sambong  sa-mula
pada pukul 4 petang.

(Tuan Yang di-Pertua mempenge-
rusikan Meshuarat)

RANG UNDANG? PERBEKALAN,
1969

Bachaan Kali Yang Kedua dan Ketiga
Perbahathan di-sambong sa-mula.

Tuan Haji Mohamed Yusof bin
Mahmud: Tuan Yang di-Pertua,
menyambong uchapan saya, pada masa
kita berhenti pada pukul 1 tadi, chara
mendapatkan pendapatan, daripada
wang? untok negara, yang menarek
perhatian saya ia-lah, dalam uchapan
Yang Berhormat Menteri tadi, ia-itu
mengenakan sekatan? barang? saperti,
buahan? yang datang daripada luar
negeri dan menggalakkan anak negeri
ini menggunakan bahan? dalam negeri
ini. Tetapi ini, rasa saya, tentu-lah
sangat di-kehendaki oleh ra‘ayat dalam
negeri ini oleh kerana pada masa yang
lampau, saya juga, telah banyak kali
beruchap supaya di-sekat semua sa-kali
kemasokan buahan? ini.

Satu lagi, saya berharap dapat juga
perhatian, ia-itu kemasokan? motorkar?
yang di-kira luxury, ia-itu yang tidak
mustahak, patut sangat di-naikkan
chukai?-nya, supaya mereka? yang
betul> boleh membuangkan wang
sahaja, yang memakai kereta? itu. Dan
dengan chara ini, rasa saya, kita tidak
dapat melipat gandakan lagi pendapa-
tan kita.

Sa-telah saya berchakap, Tuan Yang
di-Pertua, berkenaan pendapatan dari-
pada pengeluaran barang? mentah dari-
pada negeri ini dan juga pendapatan
daripada barang? dalam negeri ini,
dalam perkara ini, saya mengambil
peluang menguchapkan sa-tinggi? tah-
niah kapada pegawai? yang bertugas
yang menyebabkan pendapatan negara
kita, dari anggapan? kita, sa-tahun ka-
satahun, tidak ada merosot. bahkan
bertambah dari sa-masa ka-samasa.
Kechekapan mereka? ini, saya puji,
tetapi dalam perkara itu, saya berharap,
supaya, galakan? di-beri lagi, ia-itu sa-
perti pegawai? yang betul? chergas men-
dapatkan yang saperti pegawai? dalam
Income Tax, Pegawai? Preventive Kas-
tam, pegawai? yang bertanggong-jawab
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mendapatkan wang yang banyak ini,
menyelidek, daripada penyeludop?,
mereka? yang melarikan daripada
membayar chukai ini, di-jaga kesela-
matan mereka2, Sebab saya berkata
bagitu, Tuan Yang di-Pertua, ada
kejadian baharu? ini, mungkin oleh
sebab pegawai ini sangat chergas dan
dengan chergas pegawai ini, menyebab-
kan bermelion? ringgit, Kerajaan kita
dapat daripada penyelidekan?-nya tadi.
Dan pegawai itu telah di-serang, saya
tidak-lah hendak sebutkan siapa, sebab
apa perkara ini, saya tahu perkara ini
dalam mahkamah, tetapi ini-lah satu
chontoh, maka kalau kita tidak beri
perlindongan keselamatan kapada pe-
gawai? yang chergas macham ini,
kegiatan pegawai? lain, besok, akan
menjadi galangan kapada mereka?
yang hendak bekerja yang bagitu
chergas.

Jadi itu satu chara-nya. Yang kedua
keselamatan pada masa, kalau mereka
itu terlibat dalam chara? di-sebut tadi
ia-itu ugutan atau pun nyawa mereka
terancham, atau pun nyawa-nya di-
hapuskan oleh mereka? yang saya
cheritakan tadi, kita hendak-lah mem-
beri satu jaminan keselamatan kapada
keluarga-nya, saperti mengadakan satu
insuran keselamatan kapada pegawai?
itu. Jadi mereka bekerja tidak-lah
takut, ia-itu yang pertama, mereka ada
di-jaga oleh pegawai keselamatan-nya,
yang kedua jika terlibat, mereka?2,
dalam kemalangan maka keselamatan
mereka dan keluarga mereka terjamin.

Sa-bagaimana saya tahu di-Amerika
dan juga negeri? Barat, pegawai? yang
sa-macham ini, di-jaga khas dan di-
beri keselamatan daripada terlibat di-
aniaya oleh orang? yang mengelakkan
membayar chukai2. Sebab orang? yang
membayar chukai? yang banyak ini

ia-lah orang? yang kaya2 Mereka
mungkin boleh memberi beberapa
banyak wang kapada pengganas?

mengambil nyawa pegawai? itu. Jadi,
saya harap. perkara ini dapat di-ator
dan kita beri galakan, supaya mereka?
ini dapat bekerja chergas lagi.

Dalam uchapan Yang Berhormat
Menteri tadi, berkenaan dengan satu
iagi, ia-itu kelonggaran yang telah di-
beri kapada perusahaan negeri ini, ia-
itu perusahaan membalak kayu2. Maka
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saya mengambil peluang-lah mengu-
chapkan berbanyak terima kaseh
kapada Menteri itu, ia-itu telah me-
longgarkan kesusahan? yang telah di-
alami oleh perusahaan? balak, ia-itu
menghapuskan chukai 509% chukai?
yang di-bayar kapada Kerajaan?
Negeri dan di-ganti dengan chukai
keuntongan. Maka dengan ini saya
rasa sudah menasabah dan tepat-lah
chara? chukai yang patut di-kenakan.

Dalam uchapan Menteri tadi, sa-
lain dari mendapatkan wang, Yang
Berhormat Menteri, hendak memaju-
kan kemajuan negeri ini, chuba men-
chari wang dengan chara meminjam,
baik di-luar negeri atau di-dalam
negeri. Chara meminjam ini, Tuan
Yang di-Pertua, baik, kerana chara?
meminjam itu, orang yang di-perchayai
dan orang yang meminjam itu tentu-
lah orang yang ada stable dan boleh
membayar balek hutang?-nya dan
dengan sebab itu, kita tengok-lah sam-
butan? daripada ra‘ayat negeri ini dan
juga daripada negara? luar terhadap
pinjaman? kita itu sangat? baik. Dalam
pada itu saya memberi satu pandangan
sa-lain daripada meminjam ada juga
satu chara yang saya fikir boleh men-
dapatkan wang untok pembangunan
negara dengan tidak payah meminjam,
ia-itu saya memerhatikan ia-itu peng-
guna? talipon yang ada di-dalam tanah
ayer kita ada sa-banyak 85.000 yang
sa-masa ini chuma pengguna? di-kena-
kan bayar diposit sa-banyak $17.60 sa-
rendah?-nya. Jadi, rasa saya, jikalau
dapat di-tinggikan sampai $50 atau
$100 mungkin kita boleh dapat wang
simpanan sa-banyak 10 atau 15 million
ringgit ini akan boleh juga memberi
bantuan kapada Kerajaan mengguna-
kan wang? ini untok pembangunan
negara kita dan ini juga, rasa saya,
tidak ada menjadi berat kapada peng-
guna? talipon, kerana mereka ada
kemampuan boleh membayar-nya.

Sa-lain daripada meminjam tadi,
Tuan Yang di-Pertua, dalam uchapan
tadi, ada menegaskan betapa mustahak-
nya, ia-itu Menteri Yang Berhormat
menegor, ia-itu chara? membelanjakan
wang supaya jimat chermat. Maka saya
mengambil peluang memberi pujian
sa-tinggi?-nya atas ikhtiar beliau dan
juga Kementerian-nya atas ingatan?
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supaya kita berchermat dalam perkara
ini. Perkara ini rasa saya, saya chuma
memberi satu dua pandangan untok
panduan Yang Berhormat Menteri, ia-
itu, kita maseh lagi, pada pandangan
saya pejabat? yang redundant, yang
rasa saya tidak mustahak. Sa-umpama,
saya kata-kan, satu pejabat yang saya
fikir tidak lagi mustahak, ia-itu rehabi-
litation of ex-special constable, yang
mana perbelanjaan-nya pada tahun
hadapan sa-banyak $126,000 di-kena-
kan pada hal mengikut penyata yang
ada di-hadapan saya ini, pada tahun
1968, chuma kerja yang ada dua,
memberi dua orang sahaja berhutang.

Jadi, ini-lah satu pandangan sahaja,
saya tidak tahu pejabat? lain, satu
pejabat yang saya fikir patut-lah di-
tutup yang mana boleh mengurangkan
lagi belanja? Kerajaan kita. Tugas? ini,
patut-lah, supaya boleh di-jalankan oleh
pejabat? saperti Perbendaharaan atau
pun pejabat? lain yang boleh mengu-
tip balek wang yang telah di-beri hutang
kapada bekas pasokan keselamatan
yang lama itu, tetapi pada fahaman
saya hutang? ini, kemungkinan tidak
dapat di-kutip, sebab mengikut dalam
penyata ini, sudah beberapa tahun
tidak bergerak lagi, sunggoh pun ada
di-tulis di-sini $41,000 telah di-kutip,
semenjak loan sudah di-beri sa-banyak
$7 million chuma dapat di-kutip
$41,000 sahaja. Jadi, saya rasa, kerja-
nya, lain tidak ada chuma memberi
pinjaman dalam tahun 1968 kapada
dua orang sahaja. Ada-lah baik-nya,
untok menyelamatkan wang negeri,
pejabat ini di-tutup dan tugas?-nya di-
beri kapada Pejabat Perbendaharaan
dan juga pejabat? lain.

Lagi satu, Tuan Yang di-Pertua,
untok menjimatkan belanja, saya mem-
beri satu pandangan, satu chara yang
telah di-buat baharu? ini oleh Kera-
jaan kita, ia-itu chara menjalankan
kerja? benaan?, malalui contract?> Kera-
jaan, ia-itu sa-chara baharu ini
semua contract seluroh tanah ayer yang
di-buat oleh Kerajaan Federal hendak-
lah di-putuskan oleh., pusat tender
yang di-adakan di-Kuala Lumpur ini.
Ini mengakibatkan satu? tender itu
tidak dapat di-putuskan dalam masa
yang tertentu, mengambil masa, ka-
dang? panjangkan sampai dua Kali;
ada satu? tender itu sampai 8 bulan,
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yang patut boleh di-putuskan dalam
masa yang di-tentukan ia-itu 60 hari.
Ini rasa saya akan melebehkan belanja,
mungkin oleh sebab berlanjutan tarikh
tender itu harga tender itu tidak boleh
di-jalankan oleh contract itu dan
mungkin di-tender balek sa-mula, ini
mengakibatkan akan mengadakan be-
lanja yang banyak lagi. Ini saya bagi
satu chontoh sahaja, Tuan Yang di-
Pertua, bagaimana kita dapat menye-
lamatkan perbelanjaan kita yang saya
dapat perhatikan dari pengelaman saya
yang saya dapat memberi ma‘alumat.
Sambil itu, rasa saya patut ada satu
Jawatan-kuasa di-tubohkan di-sini rasa
saya yang telah di-sebutkan oleh Yang
Berhormat Menteri, satu Jawatan-
kuasa menjaga, jimat chermat hal
perjalanan Kerajaan ini yang telah di-
tubohkan ia-itu Estimates Committee-
kah, saya pun tidak berapa jelas tadi,
dapat juga menyelidek seluroh pejabat?
di-tanah ayer kita kemungkinan aca
pejabat? yang tidak mustahak banyak
pegawai?. Sebab saya kata bagitu
maseh ada separoh? pejabat pegawai’
terlampau banyak dan kita tengok
pegawai? ini ada yang leka
dengan kerja sendiri masing?. Jadi
patut-lah sangat kita adakan pegawai?
yang sa-macham ini, berjalan dengan
sulit, memerhatikan, tiap? pejabat, apa-
kah sebab, mengapa yang pejabat? itu,
mengadakan bagitu banyak orang be-
kerja. Ini satu chara lagi kita dapat
menjimatkan perbelanjaan Kkita.

Sa-telah saya mencheritakan kita
dapat menjimatkan perbelanjaan, saya,
sa-kali lagi, memberi tahniah kapada
Kerajaan—kapada Menteri ini, kerana
kechekapan mendapatkan wang dan
menjimatkan perbelanjaan dan juga
dengan ada perbelanjaan yang telah di-
untokkan dalam tahun 1968 ini dapat
mengembangkan kamajuan negara kita,
yang menyebabkan ketegasan wang
kita, ia-itu external reserve kita, telah
meningkat sekarang, bukan lagi me-
rusut sa-bagaimana yang di-tudoh oleh
parti lawan, ia-itu kita bengkrap kerana
kita berhutang, tetapi kita tengok seka-
rang dalam penyata ini terang, ia-itu
external reserve kita pada sa-tahun ka-
satahun naik. Pada tahun 1968 sahaja
kita telah ada $70 million wang
external reserve kita, ada lebeh dari-
pada biasa. Jadi, ini satu bukti,
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menunjokkan yang Kerajaan Perikatan
memerentah negeri ini, tidak-lah sa-
bagaimana burok-nya, di-tudohkan
oleh parti? lawan di-negeri ini.

Dalam wuchapan Yang Berhormat
Menteri tadi beliau sangat khuatir
terutama sa-kali ia-lah berkenaan de-
ngan penganggoran dalam negeri ini.
Dalam uchapan-nya, ada tiga, empat
tempat dia menyebutkan berkenaan
dengan penganggoran. Dalam pengang-
goran ini, Tuan Yang di-Pertua, pada
pandangan saya ada beberapa factor
yang saya fikir dapat perhatian atau
dapat di-betulkan atau pun di-fakirkan.
Kita sekarang menjalankan rancha-
ngan pembangunan luar bandar dan
telah mengambil bahagian yang chergas
untok mengurangkan penganggoran
tetapi belum lagi, menghapuskan peng-
anggoran? ini. Jadi, dalam perkara ini
Kerajaan? Negeri saperti Kerajaan
Negeri Pahang telah mengambil lang-
kah yang pertama—mengambil lang-
kah yang tegas membuka tanah? yang
banyak dan dengan chara ini kita dapat
memberi peluang?, penganggoran ini
dapat di-hapuskan, dan mereka? ini
boleh masok dalam ranchangan? yang
di-ator oleh Kerajaan Pahang dan juga
tanah?> yang di-ator oleh Lembaga
Kemajuan Tanah Persekutuan.

Lagi satu, Tuan Yang di-Pertua,
dalam segi penganggoran ini, dalam
pengalaman saya, saya berjumpa de-
ngan beberapa perusahaan? daripada
perusahaan pekebun yang besar2, atau
pun perusahaan yang kechil> mereka
ini berasa kurang galakan hendak
menggunakan buroh? di-tempat? me-
reka, atas alasan mereka, ia-lah kerana
mereka? terpaksa membayar yang di-
namakan Payroll Tax, maka ini-lah,
rasa saya, kebanyakan mereka? ini,
tiada hendak bergiat hendak mengam-
bil banyak orang yang bekerja, oleh
sebab mereka terpaksa membayar
Payroll Tax ini. Jadi saya ta’ tahu-lah
akibat-nya ada-kah kita dapat menyiasat
lebeh dalam—Kerajaan dapat menyia-
sat lebeh dalam, apa-kah, sa-telah kita
mengadakan Payroll Tax ini menye-
babkan perusahan? ini, saperti ladang?
getah dan sa-bagai-nya merusut-nya
mereka gunakan buroh? kasar ini.
Jikalau dapat, penyata? tegas dan
terang sebab ada-nya Payroll Tax ini,
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maka merusui mereka menggunakan
buroh? ini patut juga-lah dapat di-
timbangkan Payroll Tax ini, supaya
tiap? perusahaan? di-galakan mengguna-
kan buroh? ini, saperti mana saya tahu,
banyak buroh di-kehendaki di-negeri?
Sabah dan Sarawak dan jikalau ada
Payroll Tax sa-macham ini, saya rasa
tidak dapat menggalakkan mereka?
menggunakan buroh? ini.

Lagi satu, Tuan Yang di-Pertua,
berkenaan dengan penganggor? ini satu
perkara yang merumitkan sadikit ia-
lah chara? mereka hendak mendapat-
kan Kkerja2, ia-itu berkenaan dengan
Labour Exchange. Labour Exchange
sekarang sunggoh pun ada tetapi,
belum lagi chukup chekap, belum
chukup terator sa-bagaimana di-tempat
saya, Tuan Yang di-Pertua, Labour
Exchange ini, dia datang mendaftar
chuma dua minggu sa-kali, Tuan Yang
di-Pertua. Jadi, kemungkinan pengang-
gor? ini tidak dapat mendaftarkan diri-
nya pada masa yang di-tentukan itu.
Macham Labour Exchange saya di-
Temerloh itu pegawai? daripada Kuala
Lumpur ini terpaksa berlepas hari itu
ka-Temerloh dan dia bekerja satu hari
sa-tinggi?-nya dia boleh mendaftar sa-
banyak 25 atau pun 30 buroh sahaja,
mungkin buroh? yang akan mendaftar
itu ramai dan ini juga melibatkan kea-
daan perburohan kita tidak puas hati.

Dalam uchapan Menteri untok me-
naikan chukai? berkenaan dengan
buah?an luar negeri, saya ada dua
rayuan saya dapat terima, ia-itu ber-
kenaan dengan buah? limau yang di-
gunakan bagitu banyak oleh orang
China pada masa Tahun Baru, dan
juga buah? tamar yang di-gunakan oleh
orang Islam ia-itu pada masa Puasa,
mereka? merayu kapada Kerajaan
supaya dapat pada masa perayaan? ini
di-bebaskan atau pun di-kurangkan
chukai? itu untok kegunaan? ugama
mereka.

Dalam uchapan Menteri menitek-
beratkan supaya negeri kita ini, ia-itu
sa-lain daripada mengusahakan bper-
tanian, ia-itu banyak menitekberatkan
supaya negeri kita ini mengadakan
indasteri?. Saya chuba hendak menegor
sadikit sa-banyak dalam perkara
indasteri, Tuan Yang di-Pertua. Saya
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puji usaha? Kerajaan, tetapi dalam satu
dua perkara yang saya harap, sunggoh
pun perkara ini telah di-tegor banyak
kali dalam Dewan ini atas mutu?
barang? yang di-keluarkan oleh per-
usahaan? negeri kita ini. Saya sendiri
berpengalaman sangat dalam perkara
ini kerana berkenaan dengan tayar.
Saya rasa banyak wakil2 ra‘ayat pun
ada pengalaman yang telah di-chakap-
kan dalam Dewan ini, banyak kali,
tetapi tegoran? itu maseh lagi tidak
bergerak mutu-nya. Dan juga saya
dapat pengalaman berkenaan dengan
beteri di-buat dalam tanah ayer Kkita
ini tidak-lah chekap dan tidak-lah baik
sa-bagaimana yang di-buat dan yang
datang dari luar negeri. Dan bagitu
juga lain barang? saya chuba pula
membeli buatan Tanah Melayu,
buatan tanah ayer kita ini, ia-itu flask
atau tempat ayer panas yang tidak
boleh tahan lebeh daripada lima jam.
Jadi, ini-lah yang merunsingkan saya.
Kita mengadakan indasteri? tetapi ke-
mungkinan mendapatkan bahan?
pengeluaran yang baik dan mengakibat-
kan besok, Tuan Yang di-Pertua, sa-
bagaimana uchapan saya pagi tadi
ia-itu barang? kita ini, tidak boleh
di-jual ka-luar negeri walau pun kita
ada bagitu banyak, tidak boleh jual,
sebab mutu?-nya kurang, di-pasaran
negeri? lain. Jadi, saya menchadangkan
Tuan Yang di-Pertua, supaya di-adakan
pejabat supaya kita boleh membawa
perkara? macham saya mengalami per-
kara? yang di-cheritakan tadi, saya
boleh membawa perkara ini. ka-pejabat
ini, dan pejabat ini bertindak terus ka-
pada tiap? sharikat yang berkenaan. Jika
mereka tidak menjalankan tugas sa-
perti mana yang di-kehendaki oleh
negara kita yang memberi lesen, kita
tahan lesen mereka itu. Sa-bagaimana
kita telah dengar fasal tayar, saya
rasa kita telah berchakap dua tahun,
tetapi maseh lagi hari ini saya men-
dengar wakil dari Kedah, dia maseh
lagi membeli tayar, beli sahaja dua
hari dia mengelembong. Jadi, sunggoh
pun dia kata boleh di-pulangkan balek
tetapi ini merunsingkan kita, bukan
sebab di-pulangkan tetapi sebab mutu-
nya kurang baik. Jadi, kalau mutu pen-
geluaran industries semacham ini maka
barang? perusahaan? negeri ini tidak
akan mendapat pasaran di-luar negeri.
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Saya harap dapat di-timbangkan
mengadakan satu pejabat yang saya
katakan tadi.

Dalam pembangunan saya sadikit
sahaja hendak menyentoh, Tuan Yang
di-Pertua. Saya rasa pembangunan
dalam kawasan saya, saya hendak
mengambil peluang di-Dewan ini mem-
beri uchapan tahniah, terutama sa-kali
kapada Menteri Pembangunan Negara
dan Luar Bandar yang telah mengada-
kan ranchangan, terutama sa-kali
ranchangan yang besar sa-kali ia-itu
Jengka Triangle yang memakan wang
berpuloh mellion untok kemudahan
dan kebaikan ra‘ayat. Ranchangan ini
ranchangan yang besar, saya rasa. Jadi,
saya sa-kali lagi mengambil peluang
menguchapkan terima kaseh kapada
Kerajaan yang telah membuat ran-
changan dalam kawasan saya. Ran-
changan? lain yang telah di-laksanakan,
boleh di-katakan, semua ranchangan
yang di-jalankan itu, semua telah
memberi puas hati saperti ranchangan?
kechil, jalan? raya, ampangan? ayer
dan sa-bagai-nya semua telah di-
jalankan. Ada di-hadapan saya ini
penyata yang memakan wang berpuloh
ribu ringgit yang telah di-jayakan.
Jadi, saya mengambil peluang mem-
beri tahniah kapada Kerajaan yang
telah menjayakan perkara ini. Ber-
kenaan Ranchangan F.L.DA., ada satu
perkara yang saya dapati ia-itu pehak?,
saya chap mereka yang buat ini ia-lah
di-rasok oleh anasir? sabversif, Tuan
Yang di-Pertua, ia-itu mereka, peserta2
ini di-hasut oleh anasir? sabversif,
ia-itu daripada parti? yang menentang
Kerajaan, pada masa 1ini, ia-itu meng-
hasut peserta? ini supaya merosakkan
Ranchangan? F.L.D.A. ini, ia-itu saya
cheritakan, pokok? getah yang bagitu
baik, Tuan Yang di-Pertua, yang sudah
berumor 7—8 tahun mereka memberi
penerangan, menyebabkan peserta?
itu membuat plan, toreh pokok getah
itu satu batang sampai enam salor,
macham kita hendak tanam sa-mula
hendak di-tebang pokok? ini, dan
getah? itu bukan di-hantar untok di-
jual kapada saloran yang tertentu,
tetapi di-jual dengan sa-chara gelap.
Jadi, ini bukan kerana apa, ia-lah
kerana asutan? daripada anasir? yang
saya kata jahat tadi. Jadi, saya rasa.
satu tindakan patut di-ambil oleh



3035

Kerajaan dengan tegas, ia-itu mereka
yang teriibat dalam perkara ini patut-
lah di-ambil langkah di-singkir mereka
daripada ranchangan? ini, kalau mereka
ini ada mengambil bahagian bersama?
dengan orang yang menghasut dalam
perkara ini.

Saya harap, Tuan Yang di-Pertua,
kita tidak mahu ranchangan? yang
bagitu baik untok ra‘ayat jelata.
untok orang yang miskin, ada mereka?
yang memberi penerangan tidak betul,
yang mengatakan ini bukan tanah
awak, ini ranchangan tidak memberi
faedah kapada awak, lebeh baik potong
lekas? besok awak akan di-tendang
keluar daripada ranchangan ini. Jadi,
mereka? ini tidak mendapat penerangan
yang baik, menyebabkan terikut dan
jadi perkara macham ini. Saya harap
perkara ini dapat perhatian dan di-
ambil tindakan terhadap bukan sahaja
orang yang menghasut, tetapi, peserta?
yang mengambil bahagian itu, kita
beri kursus, kita beri penerangan.
Kalau mereka tidak mahu ikut, kita
keluarkan daripada ranchangan? itu.

Dalam uchapan Menteri Yang Ber-
hormat ada menitekberatkan ber-
kenaan dengan hal penganggoran, dan
ini, saya rasa, penganggoran ini juga
melibatkan banyak perkara? jenayah
yang telah jadi dalam tanah ayer kita
ini. Dalam perkara ini, pada pandangan
saya, Tuan Yang di-Pertua, saya
nampak mengikut uchapan Yang
Berhormat Menteri mereka? yang ber-
umor di-antara 19 sampai 24 tahun
yang terlibat kebanyakan dalam per-
kara ini. Jadi, saya rasa dan pandang,
ia-itu, bagaimana uchapan saya lebeh
kurang pada enam tujoh tahun dahuluy,
sunggoh pun pada masa itu saya telah
di-jawab oleh pehak Menteri ia-itu
kita tidak ada wang, ia-itu murid?
atau pun pemuda? ini, kita tidak
boleh lepaskan mereka? bebas dalam
umor yang tertentu tadi, ia-itu yang
di-katakan di-antara 19 sampai 24
tahun. Mereka patut menjalankan satu
asohan bersifat militeri-kah? Supaya
dapat mereka? ini di-dispelinkan bagai-
mana kita buat bagi militeri. Kita
tengok dalam militeri tidak ada orang
boleh pakai rambut “hippies”. Saya
terbacha dalam surat-khabar ada sa-
orang kenamaan—saya tidak hendak
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cheritakan nama-nya—yang memakai
rambut yang luar biasa, tetapi bila
masok sahaja militeri rambut-nya
kena potong terus. Jadi dengan chara
macham ini, pemuda? ini dapat di-
ator tabiat-nya sa-lama dua tiga tahun,
dan bila masok 21 tahun dia chukup
matang fikiran-nya dan saya rasa
dengan chara macham ini, dapat-lah
kita ada masharakat yang baik.

Bagitu juga, Tuan Yang di-Pertua,
dalam sekolah patut sangat Guru?
Besar  sekarang menjaga dispelin,
tabiat?, kelakuan? murid?. Kita tidak
mahu “hippies” ada dalam sekolah.
Ini saya rasa mushkil dalam universiti
pun ada “hippies”. “Hippies” ini
tidak ada kena-mengena dengan ke-
budayaan Asia kita. Tetapi yang saya
mushkilkan kejadian ini, di-sebabkan
kurang dispelin, oleh sebab, pertama,
saya rasa, Guru? Besar atau guru?
tidak dapat control, tidak dapat mem-
jaga murid? ini, kerana guru? tangan-
nya kena ikat ia-itu dengan sebab
undang?, peratoran. Patut peratoran ini
di-longgarkan, bolehkan guru? itu di-
beri kuasa merotan, sebab ada satu
kejadian di-tempat saya—saya tidak
cheritakan perkara ini—perkara ini
akan pergi ka-mahkamah—satu ke-
jadian budak? ‘“hippies” ini bertikam
dengan guru-nya. Pada hal masa saya
dan kita semua pergi sekolah dahuluy,
Tuan Yang di-Pertua, kita takut
kapada guru, tetapi sekarang tidak—
murid?2 boleh menggunakan pisau
melawan guru dan sa-balek-nya guru-
nya pun menggunakan pisau juga.
Jadi ada dispelin?, dan jika berpan-
jangan-lah dalam tanah ayer kita,
saya tidak tahu apa akan terjadi pada
masa hadapan. Maka patut sangat
di-ambil langkah yang chergas, supaya
menghapuskan kelakuan kasar, sadikit
demi sedikit dengan di-ajar budak? ini
supaya berkelakuan baik dan sa-bagai-
nya.

Dan yang lagi satu menggalakkan
pemuda? ini meniru melalui talivishen,
1a-itu  berkenaan dengan rompak-
merompak dan sa-bagai-nya. Bagitu
juga gambar? hippies ini jangan di-
pamir melalui wayang?, melalui comic
dan melalui buku2 Patut ini semua
di-ban semua sa-kali dalam negeri
kita, jangan kita benarkan masok
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dalam negeri kita, supaya tidak
memjadi chontoh kapada pemudaZ
Ma‘alum-lah, pemuda? suka meman-
dang talavishen kerana chara merom-
pak, aku senang boleh makan, boleh
minum, boleh joii, boleh dance, tetapi
mereka tidak tahu macham mana
akibat-nya itu, dia tidak pandang—dia
pandang yang senang sahaja. Jadi,
rasa saya, ini, menjadi chontoh, patut
di-padamkan terus pada masa hadapan,
dalam perkara ini.

Satu perkara yang penyudah-nya,
Tuan Yang di-Pertua, saya hendak
menyentoh sadikit sahaja berkenaan
dengan Kementerian Pelajaran. Saya
puji-lah yang tempat saya banyak
dapat sekolah, banyak sekolah? baharu
dan juga murid? banyak juga yang
sudah, boleh di-katakan lulus tinggi dan
rendah. Saya berharap supaya Kera-
jaan kita menggunakan murid? yang
lulus daripada semua peringkat ijazah?
keluaran sekolah kita ini dengan
seratus peratus dan tidak kita hendak
menggunakan, mengambil orang? yang
lulus daripada sekolah? yang tidak
kita iktirafkan ijazah?-nya. Umpama-
nya, rasa saya, kita tidak mengiktiraf-
kan ijazah? yang datang daripada
Nanyang Universiti. Saya merasa
mushkil ada pejabat? yang mengutama-
kan ijazah daripada Universiti ini,
pada hal kita sendiri tidak mengguna-
kan murid? yang lulus daripada
sekolah? kita, sa-umpama pejabat
E.P.F. di-mana 85% Inspector? E.P.F.
ini ia-lah penuntut keluaran yang
mendapat ijazah daripada Nanyang
Universiti, pada hal kita boleh meng-
gunakan budak? kita yang pass Form
VI, V yang tidak masok Universiti
kita. Kita boleh gunakan budak? ini,
mengapa sebab-nya kita hendak pakai
mereka? yang datang daripada luar
negeri yang ijazah-nya kita tidak
iktiraf. Jadi di-sini sangat rumit, Tuan
Yang di-Pertua, kita selalu mendapat
rungutan daripada murid? kita yang
keluar daripada sekolah kita yang
tidak dapat peluang? bekerja dalam
pejabat?  kita; kita mengutamakan
ijazah daripada sekolah atau pun

badan? pelajaran yang tidak kita
iktiraf.

Penyudah-nya sa-kali, Tuan Yang
di-Pertua, satu berkenaan dengan

Kolej Islam, Tuan Yang di-Pertua.
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Saya mendapat tahu baharu? ini satu
dasar telah di-tetapkan, ia-itu Kolej
Islam yang ada di-Petaling Jaya,
mereka yang hendak masok di-dalam
itu ada sekatan? umor. Ini sangat
merunsingkan terutama sa-kali Kolej
Islam yang ada di-Kelang dan juga
murid? yang ada belajar di-sekolah?
ra‘ayat di-seluroh tanah ayer yang
akan masok ka-Kolej Islam yang
hendak belajar tinggi. Dengan ada-nya
sekatan? umor ini kemungkinan banyak
sekarang murid? yang belajar di-
sekolah? ra‘ayat daripada sekolah?
ugama yang hendak masok ka-Kolej
Islam di-Klang tidak dapat lagi masok
di-Kolej Petaling Jaya oleh sebab
sekatan umor. Jadi, Tuan Yang
di-Pertua, saya hendak bentangkan
sadikit hal Kolej Islam yang di-
tubohkan dahulu ia-lah dengan ber-
tujuan supaya mengambil murid?
yang daripada sekolah? ra‘ayat,
sekolah? ugama di-seluroh tanah ayer
dan murid? dari sekolah tanah ayer
ini, Tuan Yang di-Pertua, ia-lah
murid? yang lepas daripada sekolah?
kebangsaan yang umor-nya telah lebeh
yang tidak dapat melanjutkan pelaja-
ran-nya mengikut sekolah? biasa. Jadi
dia masok ka-sekolah ugama dapat
pelajaran lulus, boleh masok ka-Kolei
Islam ini. Tetapi bila dia di-sekat
umor ini, maka peluang? mereka
hendak pergi ka-Universiti sudah tidak
ada lagi peluang. Jadi rasa saya dasar
kolej ini patut kita timbangkan sa-
bagaimana negeri? yang maju yang
saya perhatikan, tidak ada menetapkan
umor dalam kolej2. Patut pengajian2
tinggi ini, kita beri peluang pada
mereka? yang hendak belajar. Jadi
rasa saya banyak pelajaran, banyak
orang pandai, mungkin negara ini
lebeh baik. Ini-lah kerunsingan? dari-
pada murid? yang sedang belajar, yang
bagitu ramai di-tanah ayer kita dari-
pada sekolah? ugama, yang umor-nya
lebeh, ia-itu murid? yang tidak boleh
belajar dalam sekolah? biasa kerana
umor lebeh mungkin mereka tidak ada
harapan lagi hendak belajar di-situ.
Saya tidak menengok jelas arahan itu.
saya telah di-beri tahu oleh sa-orang
guru besar sekolah ra‘ayat; ia-itu
chara? yang telah di-kenakan baharu?
ini. Jadi saya harap perkara ini da-
pat di-timbangkan. Kalau sa-kira-nya



3039

tidak dapat di-timbangkan, saya
berharap Kolej Islam yang dahulu itu
di-jalankan sa-bagaimana dahulu dan
kita sekarang adakan Universiti Islam
terus, di-mana budak? daripada kolej
ini terus masok ka-Universiti Islam
dan tidak lagi hendak masok
Universiti Kebangsaan pada masa ini.
Bagaimana tujuan asas Kolej Islam
di-adakan, ia-itu biar-lah murid? yang
ada di-sekolah? ra‘ayat di-seluroh
tanah ayer sekarang, dapat belajar ka-
Universiti Islam terus, dan tidak lagi
hendak memasoki ka-Universiti Ke-
bangsaan.

Jadi rasa saya, Tuvan Yang di-
Pertua, itu-lah uchapan saya dan
juga saya mengambil peluang, Tuan
Yang di-Pertua, ia-itu oleh sebab
Dewan ini—kita akan menutup
Dewan kita pada sa-kali ini, saya
berpeluang  menguchapkan terima
kaseh kapada Tuan Yang di-Pertua
kerana sa-lama Tuan Yang di-Pertua
mempengerusikan, saya telah dapat
arahan? yang baik daripada Tuan
Yang di-Pertua. Saya uchapkan ber-
banyak? terima kaseh dan bagitu juga
kapada rakan? saya di-sini, mungkin
barangkali kita berjumpa atau ticak
berjumpa di-Dewan ini, ia-itu segala
perbahathan dan sa-bagai-nya, jikalau
menyakiti hati dan sa-bagai-nya, kita
sama? tinggalkan dalam bilek ini.
Dengan itu kita harap maju pada
masa hadapan dan di-harap bertemu
lagi pada masa hadapan. Terima
kaseh.

Tuan Ong Kee Hui (Sarawak): Mr
Speaker, Sir, at the recent meeting of
the Council Negeri in Sarawak I
warned the State Alliance Government
that the Malaysian ‘“honeymoon” is
over and that hereafter the people of
Sarawak have to settle down to the
duties of a “housewife” in the Malay-
sian “harem”. My assessment of the
situation, Sir, seems to have been con-
firmed by what the Honourable
Minister of Finance had to say in his
Budget Speech. This year the Honour-
able Minister of Finance struck an
unusually cheerful note in his Budget
Speech despite the fact that he is
budgeting for a deficit. Last year he
was not quite so optimistic when he
presented the 1968 Budget, although he
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tried to be reassuring by telling us that
he can “see the light at the end of the
tunnel”. This was in sharp contrast to
his 1967 Budget when he was somewhat
gloomy in expressing the Treasury’s
concern that it was not possible to cut
down much on the recurrent expen-
diture as 25 per cent of the Budget
consists of expenditures charged by law
which cannot be reduced, and also in
pointing out that the public debt alone
accounted for 12 per cent of the
Ordinary Estimates in 1967. He then
went on to say, and I quote, “The cost
of servicing our public debt is steadily
rising and absorbs a major share of the
total ordinary budget expenditure.”

Having painted this sombre picture
of our economic situation in 1967, the
Honourable Finance Minister proceed-
ed to introduce a number of taxes in-
cluding the development tax of 5%.

Mr Speaker, Sir, today the situation
seems to have changed radically. The
Honourable Finance Minister now
thinks that we have reached an
optimum level of taxation. In other
words, Sir, any further squeeze will not
produce many more eggs from the
goose that lays the golden eggs; it
might even endanger its health. If that
is the situation, Sir, then it is vital that
we should examine closely all expen-
diture to make quite sure that there is
no extravagance, and also wherever
possible there will be economic returns.
With the 1967 Budget fresh in my
mind, I must confess that I was a bit
surprised at the light-hearted manner
in which the Honourable Finance
Minister presented the 1969 Budget
with a deficit of $75 million on the
current account and an overall deficit
of $665 million, a major part of which
will have to be met by loans.

With the experience of former years
in mind, we can be certain that this
deficit will become bigger in the course
of the year and the House will be asked
to provide morc by Supplementary
Supply Bills. Honourable Members are
aware that the Supplementary Supply
Bills for 1968 are before this House for
our consideration. Mr Speaker, Sir,
people must begin to wonder whether
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the tone of the Honourable Finance
Minister’s speech is determined by the
changing moods of the Minister, or the
real economic situation of the nation,
or to suit his Budget proposals for the
particular year. This year one cannot
help feeling that the Minister, like a
doctor, is putting on his best bedside
manners to his patient who might other-
wise wish to call in another doctor to
convince him that there is no cause for
alarm, that he is in fact making a
splendid recovery and should soon be
on his feet. He has assured the patient
that the treatment given in 1967 had the
desired effect and need not be repeated.

In fairness to the Honourable
Finance Minister, Sir, I must say that
as a “general practitioner” in high
finance, although he did not hesitate to
prescribe or even experiment with new
and sometimes unusual forms of taxa-
tion, such as the crown cork tax and the
turnover tax, he has no hesitation also
in discarding prescriptions when it be-
comes apparent to him that the patient
is allergic to his medicine. In this
respect, Sir, we are glad that the 5%
development tax is to be modified and
that the many small traders who make
less than $1,000 a year will be exempted
from payment of this tax. When the 5%
development tax was introduced in
1967, we on this side of the House
made a strong plea on behalf of those
small traders on whom this tax would
cause great hardship if they had to
pay the minimum of $100 per year.
The sharp reply we got was that if those
businesses could not afford to pay
$100 tax a year, they should not exist.
It is heartening for us that the Honour-
able Finance Minister appears to be
more  understanding and  more
sympathetic of their plight now.

Mr Speaker, Sir, the tax on the
timber tycoons is also to be adjusted
and a surplus profit on logging opera-
tions imposed. I am not quite clear as
to how this will operate. Those who
will be affected are naturally upset by
this new imposition and will no doubt
make further representation. It seems to
me, Sir, that in principle it is only right
that those who acquire the right to
exploit the natural resources of the
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country should be called upon to make
a greater contribution to the revenue
of the State, for the benefit of those
who are not so fortunately placed. If
the Honourable Finance Minister wants
the timber tycoons to pay greater
contribution to the Federal Treasury as
well, his Alliance backbenchers are
better qualified than I am to advise him
as to how much they can afford. I
understand, Sir, that as the price for
these concessions which are changing
hands becomes higher and higher, the
law of diminishing returns are begin-
ning to operate and the Finance
Minister will find that he will not be so
popular with his friends.

To the people of West Malaysia the
1969 Budget, which the Straits Times
has aptly called the “Oranges and
Apples Budget”, would appear to let
them off quite lightly. To the people of
East Malaysia, however, it will be
received with mixed feelings as there
are for them, particularly for Sarawak,
so many unresolved factors in the
Budget as far as they are concerned.

In accordance with the Inter-
Governmental Agreement, an Annual
Balancing Grant and an Annual
Escalating Grant are payable to
Sarawak each year. Sabah is entitled to
a grant equal to 40% of the difference
between the net Revenue derived by the
Federation from Sabah and the net
“Federal” Revenue of Sabah. This
grant amounted to $5,800,000 and $21
million respectively in the case of
Sarawak in 1968 and $11 million in the
case of Sabah. In the 1969 Budget,
however, these items are shown as
token votes of $10 each under Head T.
12, Sub-heads 1 (iv), (vii) and (x) of the
1969 Estimates, Command Paper 3 of
1969. The total amount under these
three sub-heads came to $37,800,000 in
1968. The matter is still under discus-
sion between the Federal and the two
State Governments but the Honourable
Finance Minister has indicated in his
Budget Speech that he estimated that
the total will be about $32 million.
There will therefore be a possible
reduction by $5,800,000, but we are
not told at whose expense this reduc-
tion will be made.
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These grants payable to the two
States were agreed upon in order to
enable the States to catch up with the
more developed States of West Malay-
sia. It was realised that the Civil
Service and the social and public
services were expanding rapidly in these
two States and these grants were to
ensure that the rate of this expansion
is not hampered by shortage of funds
to meet the recurrent expenditure. In
the case of Sarawak, the Escalating
Grant, as the name implies, is supposed
to go up, that is to escalate, not to
go down. A possible reduction by
$5,800,000 of these grants to the two
States is, therefore, a matter of grave
concern to the people of these States.

Another matter that is of very grave
concern to the two East Malaysian
States is that under the Inter-Govern-
mental Agreement the assignment of a
proportion of the export duty on
minerals from these two States are also
subject to review this year. Again, Sir,
token votes of $10 each appear in
Head T. 12, Sub-heads 1 (ix) (a) and (b)
for these items. This is also under
discussion, but the Honourable Finance
Minister has not mentioned what the
amount will be.

Quite apart from the uncertainties
concerning the amounts of future
Federal grants to the States in East
Malaysia, the Honourable Finance
Minister proposes to harmonise the
rates of duty on 211 items. Although
the Honourable Minister assured
Honourable Members from Sarawak
and Sabah that of these 211 items, 122
are goods which have been negligible
imports, we know from past experience
that “harmonisation” can be quite a
painful process, quite a painful opera-
tion, for the people of East Malaysia,
for the duty invariably goes up and
not down every time this word is
used (Laughter). We are afraid that
the harmonisation of the duty on such
a large number of items will again
turn out to be quite painful.

Turning now to the future outlook
for Malaysia, a most important
development which will affect our
economy is the decision of Britain to
withdraw its military establishment
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East of Suez. Quite apart from
whatever the effect may be on the
economy of some areas, the need for
providing our own defence will strain
our resources considerably. I would
urge the Government to seriously
consider following the example of some
of the smaller States, such as Switzer-
land, which depend for their defence
on a territorrial army of citizens
trained for the defence of the country
and not entirely on the standing army.
We cannot afford, Sir, to keep a large
military establishment which has not
only to be paid for but which will
divert human and other resources
required for economic development.
Our future security and stability as
a nation lies in economic develop-
ment which will raise the standard
of living of our people.

Sir, in order to make the best use
of human resources for economic
development and also to ensure the
stability of our society, I would also
urge the Government to seriously,
and as a matter of urgency, re-
orientate our system of education.
We are now turning out each year a
large number of young people out of
our schools who are only fit for
white collar jobs. Again, Sir, out of
every 1,000 children who enter our
primary schools, 700 have to leave
school at the age of 12 to 13—much
too young to work. Even in an agri-

cultural community, these young
people, these young children, will
grow up to be frustrated young

people unwilling and unfitted to go
back to the land. If this problem is
not tackled in time, it will prove a
serious threat to our security in the
future.

Finally, the Honcurable Finance
Minister touched on the basic need
in our economic development, when
in the concluding part of his speech,
he referred to the urgent need for a
more liberal land policy on the part
of the State Governments. In Sarawak,
for instance, we have a large section
of the community who feel frustrated,
because they cannot get the land they
need for agricultural enterprise or
industrial development. Some of our
capitalists are now turning elsewhere
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to invest the money they had accumu-
lated, because of lack of opportunities
or encouragement or direction within
our own country. This is indeed a
deplorable state of affairs and I
sincerely hope that the Honourable
Finance Minister’s words on the urgent
need for making land available for
economic development would not fall
on deaf ears but will receive the urgent
attention of all State Governments in
Malaysia. \

To conclude, Sir, and to sum up my
brief observations on the 1969 Budget,
although the people of West Malaysia
may be much relieved that the Honour-
able Finance Minister has let
them off lightly, the people of East
Maiaysia will not be quite so happy
because they do not know how generous
the Federal Government will be on
State Grants still under negotiation
on the one hand, and on the other
hand how hard they will be squeezed
in contributions of State Revenue to
the Federal Treasury. The people of
East Malaysia will note further
harmonisation of Customs duties on
a large number of items of imports
which will be introduced and this may
prove quite painful. The people of
Malaysia as a whole know that there
are grave problems in the immediate
future facing the nation, such as
defence, internal security, education
and finance. We know that our hope
lies in rapid economic development
in order to be able to cope with these
problems. The billion-dollar question,
Sir, is, can the Government do it?

Tuan Ramli bin Omar (Krian
Barat): Tuan Yang di-Pertua, saya
bangun menyokong Rang Undang?
Perbekalan bagi tahun 1969 saperti
yang telah di-bentangkan oleh Yang
Berhormat Menteri Kewangan Kera-
jaan Perikatan.

Tuan Yang di-Pertua, nampak-nya
perbelanjaan? yang akan di-keluarkan
bagi tahun 1969 ini tidak-lah banyak
beza-nya daripada tahun lepas, tetapi
sunggoh pun bagitu kemajuan? yang
akan di-buat atau di-jalankan oleh
Kerajaan nanti, saperti yang telah di-
chadangkan, ada-lah lebeh banyak atau
bertambah dan memberi faedah kapada
ra‘ayat dan negara semua-nya. Perbe-
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lanjaan yang sederhana dan memberi
faedah yang lebeh ini ada-lah menjadi
polisi Kerajaan Perikatan. Perchaka-
pan yang banyak, kerja yang kurang
dan tidak ada kemajuan, itu ada-lah
menjadi tentangan kapada Kerajaan
Perikatan.

Tuan Yang di-Pertua, semenjak Kera-
jaan Perikatan memerentah lebeh 10
tahun yang lepas banyak telah dapat
di-lihat oleh ra‘ayat jelata kita yang
dahulu tidak termimpi oleh kita semua
sekarang serba serbi telah ada dan
akan meningkat bertambah dari sa-
masa ka-samasa untok faedah ra‘ayat
tidak kira ra‘ayat asal dari mana
fahaman-nya, apa semua-nya dapat
nikmat sama rata—ini ada-lah tuah
Kerajaan Perikatan. Parti? Pembang-
kang atau parti2 lawan Perikatan menu-
doh bahawa Kerajaan Perikatan mem-
bazirkan wang atas perbelanjaan yang
di-keluarkan. Di-sini saya fikir mereka
ini saperti ada mata tak pandai melihat,
ada telinga tak pandai mendengar, ada
mulut tak pandai berchakap dan ada
otak tak pandai menggunakan. Kalau
sa-kira-nya kemajuan? yang boleh di-
lihat dan tidak boleh nampak, maka
ini ada-lah sudah menjadi tabiat
mereka. Kita tidak boleh menyalahkan
mereka dan ini sudah menjadi darah
daging parti? lawan. Apa yang Kera-
jaan Perikatan membuat, meranchang
semua-nya tidak betul, mereka me-
laong2kan menentang dengan men-
chabar Kerajaan. Tetapi parti Peri-
katan dengan tabah, tenang meng-
hadapi dan sabar.

Kita tidak hairan bagaimana, suka
saya membawa cherita, ia-itu Pak
Awang Sengau mengajar anak2-nya
mengaji hal? akhirat, dan mengajar
anak? buah-nya supaya sa-rupa dengan
nada dan suara Pak Awang Sengau
itu. Di-kurong-nya anak? buah-nya itu
di-dalam sa-buah tempat di-mana tidak
boleh melihat berchampor gaul dengan
jiran? atau manusia? lain. Kalau meli-
hat atau berchampor gaul dengan orang
lain akan menjadi kafir-mengkafir.
Kita, Perikatan tidak-lah hendak men-
jadi guru? atau pemimpin? saperti tok
guru Pak Awang Sengau. Anak? buah
Pak Awang Sengau ada yang tahu
bahawa pernah tok guru Pak Awang
Sengau meminjam sa-chupak beras
untok kehidupan mereka tetapi Pak
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Awang Sengau itu maseh berkeras
menafikan segala perbuatan dan tak
mahu kalah. Tetapi bagi Perikatan
perkara tolong-menolong untok kebai-
kan semua ada-lah sudah menjadi
kebiasaan, kelaziman Kerajaan Perika-
tan tidak mengharapkan budi itu di-
balas oleh Pak Awang Sengau—Tuhan
sahaja-lah yang mengetahui-nya.

Tuan Yang di-Pertua, baharu? ini
kita dapati pula di-dalam negara kita
ini ada satu regime baharu ia-itu
regime ala-Cuba, berjanggut, berjam-
bang dan bermisai. Ada juga pengikut
regime baharu ini yang tidak suka ber-
buat demikian, berjanggut dan ber-
misai, kebanyakan orang? kepala batu
dan pengikut yang suka dudok di-
anjong. Tujuan mereka ini hanya untok
menchachi, membelahkan fikiran
ra‘ayat yang setia, perpaduan ra‘ayat,
udara kema‘amoran yang di-tiup oleh
Perikatan. Orang yang saperti ini biasa-
nya orang? yang sedang mengeram, dia
tidak sedar bahawa hidup mewah yang
di-dapati-nya di-bawah oxygen Perika-
tan ada-lah lebeh senang, bebas dari-
pada tempat? yang lain. Tuan Yang di-
Pertua, kita semua sedar orang? yang
sedang mengeram ini biasa-nya men-
chari kebebasan hidup, apa yang di-
dapati semua-nya tak puas. Mana?
rumah di-masok-nya tak puas bagi
mereka, jadi terpaksa mereka ini me-
lompat dari satu rumah ka-satu rumah.
Jadi kita biarkan orang? ini, biarkan-
lah mereka ini pindah dari satu rumah
ka-satu rumah atau membuat rumah
baru untok mereka kerana hendak me-
lepaskan geram-nya. Dalam pemeren-
tahan Kerajaan Perikatan kita dapati
semua-nya bebas berfikir, bebas serba
serbi sa-hingga inspirasi baharu? ini
telah di-bawa oleh Enche’ Dollah anak
Patong. Che’ Dollah ini di-gelar Dollah
anak Patong ada-lah oleh kerana ia
suka bermain dengan satu permainan
yang di-beri nama Permainan Anak
Patong. Permainan atau tektik-nya
ini-lah yang di-tunjokkan oleh Enche’
Dollah ini. Biasa-nya dia-lah yang
memainkan peranan yang penting
berkenaan dengan hal perchakapan
patong? ini ia-itu melalui script yang
telah di-siapkan. Sekarang Che’ Dollah
sendiri telah di-mainkan oleh anak
patong sa-hingga tidak dapat meng-
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awal-nya. Kita tahu sekarang Enche’
Dollah yang Dberhijrah daripada
Bungsar ka-Rumah yang mulia se-
karang tidak ada datang lagi ka-sini
kerana patong-nya yang tak dapat
di-kawal lagi dan ka-rumah asal-nya
pun tak dapat balek. Ini-lah akibat
Enche’ Dollah Anak Patong yang suka
bermain dengan Permainan Anak
Patong. Biasa-nya orang? yang suka
bermain dengan permainan anzak
patong ini, patong-nya itu akan me-
makan tuan. Sudah berapa banyak
pekerja? yang suka menunton per-
mainan anak patong dahulu yang
menyokong permainan anak patong
sa-hingga lalai pekerjaan-nya, telah
di-lanyak oleh patong? itu sendiri dan
sa-orang daripada organiser permainan
anak patong telah di-hantar ka-mari
untok menyebarkan da‘ayah permainan
anak patong. Saya harap Kerajaan
dapat menyekat permainan sabersif
Che’ Dollah dengan menggunakan
tektik permainan anak patong supaya
perpaduan harmoni ra‘ayat negara
berada sa-panjang masa.

Tuan Yang di-Pertua, parti? lawan
Perikatan pada akhir? ini memainkan
permainan kotor. Tujuan mereka akan
menumbangkan Parti Perikatan. Niat-
nya hendak menjatohkan Perikatan—
ini ada-lah tujuan mereka. Bukan
tujuan untok memerentah, menaikkan
lagi taraf hidup ra‘ayat tetapi meme-
chah belah-kan fikiran ra‘ayat. Kalau
sekira-nya mereka berfikir waras
mereka tidak berbuat demikian,
mereka tidak menchari ikhtiar untok
meninggikan taraf hidup ra‘ayat,
kebaikan negara, mereka tidak menun-
jokkan apa yang salah supaya boleh
di-buat betul tetapi bagi mereka
sentiasa menghentam dan menchachi
dengan keromo sahaja. Dalam negara
kita ini ada satu pasokan yang di-beri
nama Pasokan Porak Peranda. Pasokan
ini biasa-nya mengeluarkan kata? yang
mendapat publisiti yang mengelirukan.
Pasokan ini terdiri daripada orang
yang suka menanggok di-ayer keroh.

Tuan Yang di-Pertua, chara Pasokan
Porak Peranda ini memainkan jarum-
nya di-dalam lapangan perang mulut
yang mengelirukan yang boleh di-salah
ertikan oleh orang? yang mendengar
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orang? semua tahu yang Jeneral me-
musohi satu? kaum yang tertinggi
dalam lapangan kehidupan yang
hendak memajukan diri mereka supaya
sa-tanding dengan bangsa? yang telah
ka-hadapan. Ini perkara yang sangat?
di-sakiti hati oleh dua orang Jeneral
yang sama keturunan-nya yang ada
dalam Pasokan Porak Peranda. Saya
harap, Tuan Yang di-Pertua, dalam
rumah yang bertuah ini di-mana
Jeneral ini telah dapat kesempatan
dudok kalau di-negeri-nya jangan-lah
harapkan dia akan dapat macham
pemerentahan  Kerajaan  Perikatan
di-beri dengan kebebasan-nya.

Tuan Yang di-Pertua, orang yang
baharu hendak chuba menandingi
orang? yang telah maju itu yang di-
sakiti hati oleh dua orang Jeneral
ini—di-sini nampak belang-nya keko-
toran di-dalam dada-nya. Di-dalam
dada orang? Pasokan Porak Peranda
ini, semua di-dalam kekotoran yang
di-bawa oleh dua orang Jeneral. Saya
fikir tidak perlu saya omongZkan
panjang? tentang activity Pasokan
Porak Peranda. Ra‘ayat sendiri akan
menentang. Kita tengok-lah apa akan
terjadi pada meshuarat yang akan
datang, perlembagaan sahaja-lah yang
akan menghakimkan.

Tuan Yang di-Pertua, di-dalam
perkara menaikkan taraf ekonomi
luar bandar, saya suka menguchap-
kan  sa-tinggi? tahniah  kapada
FAMA yang mana telah dapat
memainkan peranan penting kapada
pendudok? luar bandar. Dalam pada
itu ada juga komplen mengatakan
bahawa FAMA tidak menjalankan
tugas-nya dengan betul. Saya fikir
dalam perkara FAMA hendak meno-
long petani® meninggikan taraf hidup
di-luar bandar hendak-lah di-sokong
oleh semua pehak. Jangan ada desas
desus mengatakan bahawa FAMA
menjalankan pentadbiran berat sebelah.
Kalau sa-kira-nya benar hendak-lah
pehak yang nampak itu membetulkan,
bukan menyalahkan, biar-lah FAMA
menjalankan tugas meninggikan taraf
hidup petani? dengan bebas, dengan
senang dengan tidak di-ganggui oleh sa-
siapa bahkan hendak-lah menolong
FAMA menchari ikhtiar? yang baharu
lagi meninggikan taraf hidup ra‘ayat.
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Tuan Yang di-Pertua, dalam pada
itu kemasokan barang? di-negara?
yang ingin atau berchita? hendak
menjajah kita ini hendak-lah di-sekat,
kerana barang? ini mengancham
aktiviti petani? di-negara kita. Biasa-
nya barang? yang di-datangi harga-nya
lebeh murah, jauh lebeh murah dari-
pada barang? tempatan, sunggoh pun
ada kita mengenakan sekatan?, tetapi
harga-nya tidak boleh berubah. Jadi
kalau-lah di-biarkan bagitu, maka
azam ra‘ayat, hendak membuat atau
memperoseskan barang? tempatan akan
tergendala bagitu, juga usaha FAMA
nanti akan tergendala. Elok-lah kita
menchari usaha menolong FAMA
menchari ikhtiar yang lebeh lagi untok
ra‘ayat, untok negara dan untck
keturunan kita. Sunggoh pun FAMA
baharu sahaja di-tubohkan oleh Peri-
katan, tetapi telah banyak kita nampak,
kita nekmati, jasa2 FAMA ini. Biar-
lah kelebehan untok ra‘ayat kita
utamakan sepanjang masa. Kerajaan
Perikatan akan sentiasa mengamalkan
kelebehan untok ra‘ayat di-negara kita.

Berubah kapada hal yang lain,
Tuan Yang di-Pertua, saya suka sentoh
dalam hal perdagangan. Dalam fikiran
saya yang chetek mengenai perda-
gangan kita di-luar negeri, kita
kurang publicity yang boleh menarek
pengguna. Saya harap banyakkan lagi
publicity dan pertunjokkan dengan
tidak putus? supaya kita dapat me-
narek dan meminati barang? Kkita.
Banyakkan lagi Trade Commissioner
kita di-luar negeri untok memberi
seranta dan pasaran. Jangan kita
adakan Trade Commissioner di-mana
kita tidak ada trade kita di-situ. Kita
patut letakkan Trade Commissioner di-
mana negara® yang ada banyak kita
punya trade, bukan trade yang menda-
tang ka-negara kita. Kalau kita
letakkan pegawai trade kita di-tempat
yang tak ada barang? kita di-situ,
maka akan membadzirkan wang dan
tenaga. Tetapi dengan  kebijak-
sanaan pimpinan Kerajaan Perikatan,
semenjak Kerajaan Perikatan meme-
rentah, telah banyak barang? yang
boleh di-dagangkan keluar di-ikhtiar-
kan dan ini menunjokkan bahawa
kemajuan negara 10 tahun merdeka.
Chuba partiz lawan lihat atau ban-
dingkan, bagaimana zaman colonial
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memerentah dahulu dengan Kerajaan
sendiri memerentah sekarang, bagai-
mana-kah kemajuan yang telah dapat
di-lihat.

Mengenai yang lain pula ia-itu hal?
jenayah, pada hari ini kita lihat makin
mengganas dari satu masa ka-satu
masa, banyak kali saya dengar dari-
pada perbualan? hari?, hukum yang
di-kenakan oleh pehak berkuasa sangat
rengan dan juga sangat lambat di-adil-
kan. Kadang kala hukum yang di-
jatohkan kapada orang? kesalahan mak-
siat mithal-nya, lebeh berat daripada
hukuman yang di-jatohkan kapada
kes? robbery, gangster, kegunaan fire
arms and lain? kesalahan keganasan.
Saya fikir rotan sahaja di-kenakan
sekarang dan penjara tak memadai
kapada orang? yang melakukan ke-
salahan mengganas. Ada elok-nya
hukuman keganasan ini di-beratkan
lagi. Kalau hanya sa-tahun dua tahun
jel, mereka akan lebeh menyukakan
kerana bila hukuman di-jatohkan ka-
atas satu? kesalahan, di-dalam jel,
mereka chukup makan, chukup tidor
dan semua-nya chukup belaka. Ada
kala-nya orang? yang menganggor
pun suka membuat kesalahan sadikit?
supaya di-tangkap dan di-masokkan
jel. Kalau di-luar orang? menganggor
susah hendak dapat serba serbi chukup,
tetapi dalam jel dia akan dapat semua
chukup. Ada elok kalau sa-kira-nya
orang? yang masok ka-jel di-beratkan
tanggongan-nya sa-masa dalam jel itu
dan di-kurangkan kera‘ian 50%. Saya
shorkan Kerajaan buat saperti kerja
buat jalan, membuat taliayer dan
memechahkan batu, memukulkan sabut
dan lain* kerja yang di-fikirkan boleh
mendatangkan keinsafan  kapada
orang? salah ini.

Satu lagi berkenaan orang? salah ini
juga, Tuan Yang di-Pertua, saya
harap Kerajaan dapat mengadakan
ward orang? salah di-hospital? supaya
senang di-rawat. Banyak saya dengar
orang? salah ini di-dapati lari apabila
sedang di-rawat di-hospital. Kerana
kita tahu, orang? salah ini berchampor
dengan orang? sakit biasa dengan di-
jaga oleh sa-orang atau dua orang
polis. Kalau sadikit saja lalai, maka
dia akan lari, tetapi kalau sa-kira-nya
di-adakan satu tempat khas untok
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merawat orang? salah vang mendapat
chedera di-hospital, maka di-sini kita
dapat kurangkan tenaga menjaga-nya.

Di-dalam masaalah kerja, ini pun
satu problem yang besar di-negara kita
ini. Apa yang saya kesalkan, dalam
akhir? ini sa-telah kita meluluskan
undang? dalam Rumah ini ada juga
pehak? Kerajaan, atau sa-tengah Kera-
jaan mengambil pekerjaZ-nya terdiri
dari orang? yang bukan warganegara.
Yang ada saya dengar kerja? saperti
boroh kasar—I.M.G. Sa-patut-nya sa-
telah kita meluluskan Undang? sekatan

bekerja hendak-lah Ketua? Pejabat
mengasoh dan hendak-lah Ketua?
Pejabat menscreen pekerja?  yang

tidak berkera‘ayatan.

Tuan Yang di-Pertua, saya rasa
berhubong dengan masaalah ini yang
akan datang ini yang  akan
bekerja di-tempat?-nya bagitu juga-lah
pehak? majikan hendak-lah mereka

juga turut sama memajukan
negara kita. Kerajaan hendak-lah
mengambil tindakan kapada Ketua

Pejabat Kerajaan atau setengah Kera-
jaan, yang chuba menentang kehendak
negara dalam perkara ini. Dalam
perkara ini, saya fikir elok-lah
di-adakan sa-buah Complaint Bureau
di-Kementerian Buroh bagi memudah-
kan negara. Kira-nya ada di-dapati
Ketua? Pejabat mengambil pekerja
yang bukan warganegara, maka
boleh-lah di-buat pengaduan atau
complaint kapada Bureau ini, dan
tindakan yang sewajar-nya di-ambil.

Juga Kementerian Dalam Negeri
hendak-lah memainkan peranan
penting-nya dalam hal mengeluarkan
permit permanent resident atau
identity card merah, terutama sa-kali
kapada orang? yang hendak menchari
kerja di-tempat kita. Kalau kita ber-
jalan, tak wusah-lah jauh di-Kuala
Lumpur sudah menchukupi, Tuan
Yang di-Pertua. Ada kita dapati shop
assistant atau shop attendent, tak boleh
berbahasa kebangsaan, tak boleh ber-
bahasa Inggeris. Kalau kita tanya,
nanti ada sahaja tukang jawab, Oh!
dia baharu datang dari negeri, alang-
kah terperanjat-nya kita, pekerjaan
sa-bagini berkehendakkan orang? dari-
pada luar negeri. Banyak kita dapati
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berlaku sa-bagini, di-kedai? pengguna
dan tempat? lain, dan banyak lagi
di-tempat? lain yang telah berlaku.

Tuan Yang di-Pertua, saya rasa
dan apa yang saya nyatakan di-sini
dalam Dewan yang mulia ini dapat-
lah bersama? rakan? saya membahath-
kan, memandang hanya sa-bagai
mewakili-nya di-dalam kawasan saya
kaum? tani tertumpu kapada FAMA
tadi dapat menarek perhatian dalam
Dewan ini oleh kerana ada anasir?
yang chuba hendak menunjokkan
perasaan dan lain? hendak menjatoh-
kan usaha? FAMA. Dengan sebab
FAMA ini sudah di-masokkan dalam
lapangan mithal-nya dalam lapangan
pemasaran padi, maka ada sa-tengah?
pehak mengambil kesempatan untok
hendak merosakkan ranchangan yang
baik yang telah di-lakukan oleh pehak
Kerajaan itu.

Sekian-lah terima kaseh.

Tuan Yang di-Periua: Persidangan
ini di-tempohkan sa-lama 15 minit.

Persidangan  di-tempohkan
pukul 5.20 petang.

pada

Persidangan  di-sambong  sa-mula

pada pukul 540 petang.

(Tuan Yang di-Pertua mempengerusi-
kan Meshuarat)

Perbahathan di-sambong sa-mula.

Dato’ Abdullah bin Abduirahman
(Kuala Trengganu Selatan): Tuan Yang
di-Pertua, saya menyokong Rang
Undang? Belanjawan yang ada di-
hadapan kita ini. Saya sukachita
benar Kerajaan terus-menerus mem-
buat tekanan istimewa di-atas pem-
bangunan ekonomi dan kemajuan
pelajaran di-dalam negeri ini. Pem-
bangunan ekonomi dan pelajaran
yang sa-imbang di-antara seluroh
ra‘ayat di-bandar dan di-luar bandar
ada-lah penting sa-kali untok ke-
bahagiaan dan keselamatan mereka.
Dengan ada-nya usaha yang giat dan
bijak oleh Kerajaan Perikatan dalam
semua lapangan, baik ekonomi,
pelajaran, politik dan lain? maka kita
telah berjaya hingga hari ini memelihara
keamanan negara, perpaduan ra‘ayat
dan harmoni kaum.
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Tuan Yang di-Pertua, kalau negara
mengidap penyakit huru-hara maka
sudah tentu kekayaan dan kekuasaan
tidak membawa keuntongan lagi
kapada ra‘ayat semua. Untok menam-
bah hasil negara ada-lah baik bagi
Kerajaan dengan apa chara meluaskan
lagi pelanchongan atau tourism di-
dalam negeri ini. Tempat? yang indah
atau Inggeris-nya Tourist Potentialities
memang banyak di-negara kita ini
khas-nya di-negeri Trengganu. Apa
yang mustahak, Tuan Yang di-Pertua,
ia-lah kegiatan yang lebeh lagi oleh
pehak Kementerian Perdagangan dan
Perusahaan ka-arah ini.

Tuan Yang di-Pertua, oleh kerana
tanah ada-lah puncha hasil yang
besar untok kita, maka saya berharap
segala kebijaksanaan dan daya usaha
hendak-lah di-gembelingkan oleh Ke-
menterian Tanah dan Galian dengan
kerjasama dan sa-fahaman dari Kera-
jaan? Negerikerana tanah kuasa Negeri,
Tuan Yang di-Pertua untok menchipta-
kan polisi? baharu tentang pembahagian
dan penggunaan tanah. Saya dapat
tahu lebeh kurang 3 bahagian tanah
kita maseh belum di-gunakan dan
maseh berhutan di-dalam negara kita
ini.

Saya shorkan kapada Kerajaan
supaya dapatkan lebeh banyak lagi
pakar? hal tanah dari negeri? yang
maju untok menolong Kerajaan? Negeri
meranchang tentang polisi? dan chara?
menggunakan tanah yang dapat mem-
beri lebeh banyak menufa‘at kapada
ra‘ayat semua. Banyak negeriz di-
dunia ini yang tidak maju di-sebabkan
kekurangan-nya tanah yang subor,
tetapi di-Malaysia alham dullillah ini
tidak-lah menjadi masaalah kapada
kita. Saya fikir ada elok-nya kalau
Kerajaan Pusat dapat menganjorkan
satu seminar mengenai masaalah tanah
yang di-hadhiri oleh wakil? dari Kera-
jaan? Negeri, wakil Kerajaan Pusat
dan lain? pehak atau orang? per-
saorangan yang bukan Pegawai Kera-
jaan termasok pakar? tanah. Dengan
ada-nya seminar saperti ini, Tuan
Yang di-Pertua, dapat-lah polisi?
baharu mengenai tanah atau chara
menggunakan tanah itu di-bahathkan,
di-rumuskan dengan aman. Juga di-
dalam seminar saperti ini dapat
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di-kemukakan dan di-bahathkan ran-
changan? tanah yang baik untok di-
lancharkan di-negeri ini guna bukan
sahaja  untok menambah  hasil
negara atau menyelesaikan masaalah
tanah tetapi juga untok mengatasi
masaalah penganggoran. Kerana, Tuan
Yang di-Pertua, kita tahu orang yang
menganggor pada masa sekarang ini
ada-lah lebeh kurang 180,000 di-selu-
roh Malaysia juga di-dalam seminar
saperti ini kertas kerja dapat di-sedia-
kan.

Tuan Yang di-Pertua, dalam mem-
buat shor ini saya sedar sekarang
Kerajaan sudah pun ada National
Land Council di-dalam mana wakil?
Kerajaan Negeri ada bersama. Biar-
lah saya jelaskan di-sini, Tuan Yang
di-Pertua, ia-itu saya bukan tidak
bersetuju kuasa mengenai tanah tinggal
terus-menerus  di-bawah  Kerajaan
Negeri, kerana chara ini sudah pun
memuaskan hati, tetapi apa yang saya
kemukakan hanya untok menchapai
matalamat pentadbiran tanah yang
lebeh baik untok faedah keselurohan
ra‘ayat kita. Untok menambah hasil
dan menyelesaikan masaalah pengang-
goran, saya berharap Kementerian
Perdagangan dan Perusahaan akan
berusaha lebeh lagi mendapatkan
pemodal? dalam negeri dan luar negeri
menubohkan kilang di-merata? negeri
dalam Malaysia ini.

Kemudahan? mendapat  dengan
chepat lagi tanah?, mendapat lesen,
mendapat bekalan ayer dan letrik
hendak-lah di-utamakan kapada
mereka? ini, kerana dengan ini baharu-
lah menjadi satu galakan yang hebat
atau  excellent incentive kapada
pemodal? itu hendak mengadakan
perindustrian di-negara ini.

Tuan Yang di-Pertua, tentang per-
usahaan lagi. Jentera? kechil saperti
trektor?, basikal dan lain? patut-lah
di-galakkan di-buat di-negara kita ini.
Nampak-nya maseh banyak lagi jen-
tera? kechil terpaksa di-bawa masok
dari luar negeri.

Mengenai pelajaran  bumiputera
nampak-nya maseh berkurangan di-
jurusan pelajaran tinggi dan di-maktab?

atau  di-universiti2, baik di-dalam
negeri mahu pun di-luar negeri.
Walau macham mana pun, Tuan
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Yang di-Pertua, usaha Kerajaan yang
baik itu di-dalam bidang pelajaran
mesti di-perhargakan. Saya suka minta
Kerajaan di-dalam masa? yang tidak
berapa lama lagi menganjorkan satu
konggeres yang di-panggil Konggeres

Pelajaran  Bumiputera yang rupa
bentok-nya sama lebeh kurang saperti
Konggeres Ekonomi  Bumiputera.

Dengan ada-nya, Tuan Yang di-Per-
tua, usaha yang lebeh saperti itu ada-
lah  di-harapkan  dapat-lah  kita
imbangkan, atau di-dalam Inggeris-nya
“to  balance” kedudokan seluroh
ra‘ayat di-dalam soal pelajaran tinggi.
Dan dengan itu dapat menchipta per-
sefahaman dan kerjasama yang lebeh
erat antara kaum semua, sesuai bagi
matalamat menubohkan satu bangsa
Malaysian yang bersatu pada.

Chabaran? akan datang akan lebeh
di-bidang politik, ekonomi dan pela-
jaran dan saya berpendapat tidak ada
parti politik lain yang lebeh layak dan
sanggup sa-lain daripada Perikatan
untok menyambut dan menghadapi
chabaran? itu dengan bijak dan sem-
purna bagi kepentingan ra‘ayat dan
negara. Saya harap Kerajaan akan
memberi lebeh banyak lagi pertolongan
kapada nelayan?, kerana kehidupan
mereka tersangat-lah susah sekarang.
Kalau kita ada beri bantuan baja,
beneh dan sa-bagai-nya kapada sa-
tengah? petani, saya rasa Kerajaan
juga dapat memberi bantuan ke-
bendaan, atau kewangan kapada
nelayan? kita pada masa ini.

Tuan Yang di-Pertua, di-dalam
hubongan ini kerja? yang di-jalankan
oleh FAMA terhadap nelayan? juga
boleh di-beri kepujian.

Tuan Yang di-Pertua, bagi merengan-
kan sadikit beban perbelanjaan besar
di-atas mengadakan Pasokan Ashkar
biasa, saya fikir elok juga kalau Kera-
jaan dapat memberi latehan tentera
kapada penuntut? universiti dan mak-
tab? di-dalam negara kita ini dan
mereka? ini boleh-lah di-panggil untok
berkhidmat kapada negara sa-masa
dharurat, atau pun peperangan apakala
mereka tamat pelajaran nanti. Bagi
menambah hasil negara lagi, Tuan
Yang di-Pertua, saya berpendapat ada
baik-nya kalau dapat Kerajaan meng-
adakan lebeh banyak lagi joint venture
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dalam lapangan perniagaan dan per-
usahaan, ia-itu Kerajaan menyertai
bersama menyumbangkan modal di-
dalam kompeni? private yang tertentu
dan kemudian Kerajaan bersama me-
ngambil untong-nya kelak.

Oleh kerana di-dapati banyak peng-
undi? tidak keluar mengundi sa-masa
pilehan raya, saya fikir, Tuan Yang di-
Pertua, patut sa-lepas Pilehanraya
Kebangsaan tahun 1969 nanti, kalau
Kerajaan boleh buat kajian untok
mengadakan satu undang? memaksa
pengundi? keluar mengundi dalam
mana? pilehanraya akan datang nanti.

Usaha MARA hendak menolong
mereka? yang kurang bernasib baik
di-segala bidang hidup patut mendapat
sokongan dari semua pehak. Tuan
Yang di-Pertua, hendak-nya biar-lah
ahli? perniagaan yang bukan bumi-
putera yang berpengalaman dan mahir
sentiasa mahu tunjok ajar dan tolong
membimbing sama rakan? mereka
yang terdiri daripada bumiputera dan
dengan jalan ini bersama-lah seluroh
ra‘ayat dapat menikmati kekayaan
dan kesenangan yang terdapat di-
negara Malaysia kita ini.

Tuan Yang di-Pertua, saya perchaya
dengan kesetiaan, kechekapan yang
telah di-tunjokkan oleh pemimpin?
kita dan dengan ranchangan kemajuan
yang telah di-laksanakan bagi faedah
ra‘ayat dan negara, ra‘ayat keselurohan-
nya sudah merasa puas hati dengan
pemerentahan Perikatan sa-lama ini.

Sekian, Tuan Yang di-Pertua.

Tuan Haji Ahmad bin Sa‘aid
(Seberang Utara): Tuan Yang di-
Pertua, sambil menyokong Rang

Undang? belanjawan yang telah di-
kemukakan oleh Yang Berhormat
Menteri Kewangan, saya mengambil
peluang  menguchapkan  sa-tinggi?
terima kaseh kapada Yang Berhormat
Menteri Kewangan yang telah mem-
bentangkan  Anggaran  Belanjawan
yang saya anggap boleh memuaskan
hati keselurohan ra‘ayat jelata dalam
Malaysia ini.

Pehak Pembangkang memang-lah
sa-bagai Pembangkang, sebab kalau
baik pun kerja mereka ia-lah untok
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membangkang. Jadi kalau kita kajikan
perkara  mengkeritik  memang-lah
mudah hendak mengkeritik, tetapi
pada hal pada orang yang hendak
menjalankan tugas dan hendak meran-
changkan dan membuat satu? perkara
ada-lah satu perkara yang chukup
susah. Jadi pada pendapat saya apa
juga Pembangkang kemukakan itu
dan pengkeritik? daripada mereka itu
tidak akan menjadi satu kesan oleh
kerana Kerajaan mempunyai rekod
yang teristimewa. Sa-panjang masa ada-
lah Kerajaan mentadbirkan negara ini
dengan bijaksana-nya di-bawah pemim-
pin? yang bijak dan saya perchaya
pehak ra‘ayat tidak akan terpesong
keperchayaan mereka terhadap Kera-
jaan yang ada sekarang ini.

Satu perkara yang saya ingin
menarek perhatian Yang Berhormat
Menteri Kewangan ia-lah berkenaan
dengan pertukaran wang lama dengan
wang baharu. Baharu? ini saya meng-
uchapkan terima kaseh kapada Yang
Berhormat Menteri Kewangan yang
telah mengishtiharkan ia-itu bukan
sahaja Bank Negara Malaysia akan
memerima wang? yang lama bahkan
bank? yang lain pun mesti terima
wang? itu. Apa yang saya khuatirkan,
Tuan Yang di-Pertua, perkara ini
patut-lah di-ambil perhatian yang
berat oleh pehak Kementerian dan
Kerajaan, jangan jadi perkara sa-
bagaimana akhir tahun 1967, bulan
November ia-itu kejatohan nilai mata
wang. Pehak subversive mengambil
peluang menggunakan perkara itu
untok hendak melaga?kan warganegara

Malaysia. Ini yang telah menjadi
pergadohan yang besar di-Pulau
Pinang. Saya berharap Kerajaan

mesti-lah berwaspada dan memerhati-
kan perkara ini dan jangan pehak
subersive menggunakan peluang ini
melancharkan satu propoganda yang
boleh merugikan atau merosakkan
keamanan negara ini. Saya berharap
sa-kira-nya wang yang lama maseh
belum lagi di-tukarkan itu, banyak lagi
di-tangan ra‘ayat jelata, patut-lah
di-timbang kemungkinan melanjutkan
masa sadikit lagi dan saya berharap
bukan sahaja pehak bank mesti mene-
rima wang penukaran ini bahkan
Pejabat? Pos dan Kereta? Bergerak
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Pos pun boleh menolong mengutip
wang? yang lama ini daripada
tangan orang? kampong, daripada

pemodal? yang kechil?, daripada ahli?
perniagaan yang kechil? kerana dari
pengalaman saya sendiri, Tuan Yang
di-Pertua, wang? ini ada-lah di-tangan
orang yang di-kampong? dan peniaga?
yang kechil?. Saperti bertukar wang
itu di-antara mereka, tiada siapa pun
yang sangup hendak mengumpul wang
itu, hendak bawa ka-bank. Jadi patut-
lah pehak Kementerian menimbang-
kan kemungkinan menghantarkan
Van Pos bergerak ini siap dengan wang
baharu di-tukar di-kampong?  di-
mana Kereta Van Pos ini akan ada.
Dengan ini kita dapat memperchepat-
kan lagi memungut wang yang lama
itu dan dapat di-selesaikan dengan
penggunaan wang yang baharu.

Tuan Yang di-Pertua, perkara yang
menjadi  harapan kapada semua
ra‘ayat jelata ia-lah supaya pehak
Kerajaan berikhtiar lagi dengan segala
daya upaya-nya untok hendak memper-
baiki kedudokan taraf hidup ra‘ayat
yang ada dengan yang tidak berada.
yang mana jurang ini maseh lagi kita
dapati jauh sunggoh pun ada berbagai?
ranchangan yang telah pun di-usaha-
kan oleh Kerajaan, maseh lagi kita
dapati kedudokan-nya tidak memuas-
kan sa-bagai sa-buah negara yang
kaya, mempunyai hasil bumi-nya yang
banyak, chuacha-nya baik, hawa-nya
baik dan mengikut bagaimana yang
di-taksirkan tiap? warganegara di-
taksirkan mempunyai $930.00 per
capita. Jadi ini ada-lah pendapatan
yang tinggi, nombor dua daripada
Jepun. Apa yang di-fikirkan menjadi
masaalah ia-lah pembahagian kekaya-
an itu kapada ra‘ayat jelata sa-umum-
nya. Ini menjadi masaalah Kerajaan
dan juga masaalah ra‘ayat jelata. Jadi
perkara ini saya berharap kapada pehak
Kerajaan, kaji dengan halus-nya dan
berikhtiar dengan jurusan? yang lain,
supaya dapat kita mengsaimbang di-
antara orang yang ada dengan yang
tidak ada dengan sa-chepat mungkin
kerana pada masa sekarang ini saya
dapati sa-orang yang berada itu dia
boleh mempunyai, menggunakan
wang-nya, menambahkan pendapatan-
nya, sa-banyak2-nya, yang orang yang
kurang modal itu tidak berupaya
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untok hendak berusaha untok men-
dapatkan lebeh pendapatan-nya. Jadi
kita dapati pada masa sekarang ini
tidak ada satu sekatan bagi sa-siapa
juga untok hendak mendapatkan
permit, untok hendak mendapatkan
lesen?, untok mendapatkan kemuda-
han?, jadi saya berharap pehak
Kerajaan supaya mengadakan satu
sekatan kapada orang yang sudah ada
satu? permit, sudah ada satu? lesen,
atau satu? kemudahan, jangan di-
tambahkan lagi permit dan lesen ka-
pada mereka itu dan di-beri peluang
kapada orang? yang belum lagi mem-
punyai permit, lesen dan kemudahan?
dan dengan chara macham ini kita
boleh memberi peluang kapada orang?
yang belum lagi ada perkara? yang
sa-macham ini.

Dan mengenai saham? yang telah
pun di-jual ka-dalam pasaran stock
brocker di-sini dan perusahaan? yang
baharu taraf perintis yang mana di-
hadkan modal?> yang di-jualkan
kapada orang ramai, saya dapati
saham? ini, orang yang mempunyai
wang dapat membeli banyak dan
memileki banyak saham. Jadi saya
berharap-lah kapada pehak Kerajaan
supaya menguntokkan saham? dengan
sa-kechil sahaja dan tidak sa-orang
pun boleh memileki sa-hingga 100,000
atau 200,000 supaya unit-nya tidak
lebeh 10,000 mithal-nya kapada satu?
orang yang boleh dia memileki.
Dengan sa-chara macham ini kita
boleh dapat kumpulkan modal dari-
pada orang yang ada modal sadikit?
untok hendak mengambil bahagian
dalam perusahaan dalam negara kita
ini. Saya perchaya banyak wang yang
ada tersimpan yang mana orang? ini
takut hendak menanamkan modal
kerana peluang di-rebut oleh orang
yang mempunyai wang lebeh.

Lagi satu masaalah, Tuan Yang
di-Pertua, ia-lah berkenaan dengan
memileki tanah. Jadi ini saya per-
chaya-lah pehak Kerajaan sedang
berusaha untok mengadakan Rancha-
ngan F.L.D.A., saya dengar laporan
mempunyai 81 ranchangan? Ini baik-
lah bagi pehak Negeri? yang mem-
punyai tanah hutan rimba yang besar
dan menerima-lah juga orang? yang
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tidak mempunyai tanah daripada
negeri Pulau Pinang mithal-nya, tetapi
malang-nya Negeri Pulau Pinang tidak
mempunyai hutan dan rimba, tidak
boleh buka. Orang yang asal menjadi
petani itu tidak mahu berpindah ka-
negeri lain. Masaalah tidak mem-
punyai tanah sendiri, luas-nya eko-
nomi. Ini-lah masaalah yang saya
berharap kapada Kerajaan dapat
mengadakan satu dasar supaya boleh
membeli tanah? yang besar? ini dan
di-beri kapada petani? kita bagi
memileki ekonomi dan di-benarkan
mereka itu bayar sa-chara beransor®
sa-bagaimana Ranchangan F.L.D.A.
atau pun ranchangan rumah murah.
Dengan sa-chara macham ini dapat-
lah keluarga petani itu memileki hak
kepunyaan-nya sendiri dan boleh ber-
usaha lebeh giat lagi di-atas tanah?
mereka itu.

Tuan Yang di-Pertua, perkara masa-
alah penganggoran sudah di-sebutkan
dan ini menjadi sa-bagai satu masa-
alah yang besar kapada negara Kkita,
negara yang sedang membangun ini
dan negara? yang lain yang telah
maju lebeh daripada kita pun mem-
punyai beberapa masaalah yang
sa-macham ini. Saya berharap supaya
Kerajaan memikirkan kemungkinan
khas-nya bagi jawatan? dalam Per-
khidmatan Awam supaya di-beri
peluang atau keutamaan kapada
lelaki bekerja atau berkhidmat Ke-
utamaan, ada jawatan? sa-bagaimana
Jururawat itu tidak upaya-lah, kalau
jawatan kerani dan lain? di-beri keuta-
maan kapada lelaki, kerana sa-orang
lelaki itu bertanggong-jawab untok
memberi sara hidup kapada isteri dan
anak’-nya dan sangat-lah menasabah
jikalau Kerajaan memberi keutamaan
kepada lelaki yang mana boleh lelaki
itu buat kerja. Kalau yang tidak boleh
itu, beri-lah kapada kaum? wanita
kita. Dan masaalah monopoly kerja2
oleh keluarga, ini pun satu masaalah
juga. Saya dapati, kalau sa-orang itu
jadi Kerani Besar mithal-nya, atau
orang yang ada pengaroh, di-masok-
kan isteri-nya anak?nya menantu-nya
segala chuchu?nya bekerja dalam
satu? jawatan dan satu? jabatan. Jadi
orang lain ada kebolehan yang sama
tak dapat peluang bekerja. Jadi
ini satu perkara yang saya harap
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pehak Kerajaan mengambil perhatian
supaya membuat satu sekatan kapada
keluarga yang monopolikan kerja?
dalam mana? jawatan yang di-fikirkan
Fqleh memberi peluang kapada orang
ain,

Saya tertarek hati berkenaan dengan
apa yang di-putuskan pada tahun
yang lalu, pada tahun ini, mengenai
permit kerja. Tetapi pada masa seka-
rang, hingga hari 1ni tidak di-laksana-
kan lagi, saya berharap-lah pehak
Kementerian yang berkenaan supaya
melaksanakan Rang Undang? yang
telah pun di-luluskan itu dengan sa-
chepat mungkin supaya dapat orang?
ini di-beri permit bekerja dalam
masa yang tertentu supaya dapat
warganegara sendiri mengambil aleh
kerja? mereka ini dalam jangka yang
tertentu.

Satu perkara yang menyebabkan
penganggoran ini ia-lah kerana zaman
kejenteraan atau pun “the Age of
Automation”. Jadi kalau kita ber-
lumba? sangat hendak menggunakan
jentera dan mesin dalam negara kita

yang sedang membangun ini, Kkita
dengan sendiri-nya membiarkan
orang? yang boleh menggunakan

tenaga mereka itu tidak mendapat
kerja. Jadi saya berharap pehak Kera-
jaan akan mengkaji perkara ini dengan
sa-halus-nya sa-belum kita gunakan
jentera atau mesin. Masaalah orang
yang tidak ada kerja sunggoh pun
perkara ini berlaku dalam negara2
lain tetapi mereka ada, mereka boleh
mengatasi masaalah ini dengan mengu-
rangkan masa bekerja. Pada masa
sekarang kata 8 jam pada sa-hari
tetapi mereka boleh mengurangkan 6
jam sa-hingga kapada 4 jam sa-hari
supaya hendak beri peluang kapada

orang lain bekerja menggantikan
tenaga manusia ini untok bekerja
dengan kurang masa. Jadi kalau

kita sangat? berkehendakkan kemajuan
dengan hendak menggunakan jentera
dan mesin dan mengabaikan tenaga
manusia, maka akan menambahkan
lagi penganggoran dalam negara kita.
Jadi saya berharap-lah pehak Keraja-
an akan memikirkan perkara ini.

Masaalah yang selalu-nya saya
dengar, selalu?-nya di-bawa kapada
saya dan di-adukan kapada saya yang
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di-perchakapkan ia-lah mengenai nilai
Bahasa Kebangsaan. Ini yang di-
chakap?kan sunggoh pun kita telah
luluskan Rang Undang? mengenai
Bahasa Kebangsaan menjadi bahasa
rasmi yang tunggal pada tahun 1967
dan kita telah mengadakan dua
badan mengkaji tangga gaji ia-itu
Laporan Suffian dan Lapcran Aziz
yang belum lagi kita tahu bagaimana
chara sharat? perkhidmatan. Saya
berharap sunggoh pun pehak Kera-
jaan telah pun sadikit demi sadikit
mengutamakan ia-itu  pengambilan
pekerja? pehak Kerajaan mesti-lah ada
kelulusan Sijil Pelajaran Malaysia
mithal-nya, tetapi belum lagi di-laksa-
nakan dengan sa-penoh-nya. Saya
harap pehak Surohanjaya Perkhid-
matan ‘Awam akan mengkaji Condi-
tions of Service atau sharat? bekerja
supaya yang mana tertulis di-situ,
mithal-nya, jawatan kerani, di-kehen-
daki Senior Cambridge di-gantikan
dengan perkataan? Sijil Pelajaran
Malaysia. Ini yang di-kehendakkan.
Demikian juga perkhidmatan? yang
lain. Kalau berkenaan dengan ber-
kehendakkan bahasa Inggeris juga
dan di-sharatkan di-situ supaya sa-
orang bakal yang bekerja itu dapat
kelulusan  dalam  Sijil Pelajaran
Malaysia dan kelulusan dalam bahasa
Inggeris dengan kepujian, dengan
chara macham ini tidak dapat kita
mengambil pekerja? itu, memberi
peluang kapada penuntut? yang keluar
daripada sekolah? kebangsaan yang
telah pun mempunyai Sijil Pelajaran
Malaysia yang tertinggi yang sekarang
ini menganggor di-kampong? tidak ada
kerja. Penuntut? ini tidak mengharap
kapada yang lain sa-lain daripada
Kerajaan, mereka tidak ada peluang
langsong, bahkan kapada Kerajaan
sahaja. Jadi saya berharap Kerajaan
akan mengambil perhatian yang
berat supaya menukarkan conditions
dalam Schemes of Service itu dan
mengisikan sharat?-nya dengan sharat
orang? yang berkelulusan dalam
Bahasa Kebangsaan.

Satu perkara yang saya fikir boleh
meluaskan lagi usaha Kerajaan ia-lah
penubohan sa-buah Pusat Penyelidekan
negara ia-itu National Research Centre
dan boleh-lah kita ambil pakar? atau
ahli? sains yang bijak yang ada penga-

13 JANUARI 1969

3064

laman dan hantar mereka ini kapada
pusat? latehan supaya mereka siasat
dan kaji apa-kah barang? bahan dari-
pada negara kita yang boleh kita
tukarkan supaya di-jadikan bahan?
untok kegunaan kita dan untok kita
export keluar negeri. Mithal-nya, saya
sebut pada masa dahulu tidak terlin-
tas di-hati kita bahawa batang? pohon
getah boleh di-jadikan arang kayu.
Pada masa Malayawata di-tubohkan
dengan kepandaian orang Jepun batang?
getah itu di-jadikan sa-bagai arang
kayu. Kita ada mempunyai bahan yang
sa-macham ini dan Pusat Penyelidekan
ini boleh kajikan bahan? ini di-tukar
kapada bahan? penggunaan. Dan sa-
bagaimana serbok gergaji papan
boleh kita gunakan menjadi sa-bagai
“soft board” dan juga iainZ Jadi saya
berharap-lah sa-buah Pusat Penyelide-
kan ini di-adakan dalam negara kita
ini, kita jemput, kita ambil ahli®> sains
daripada pertanian, daripada kimia,
daripada fizik, sains dan lain? supaya
pusat mereka itu pada tiap? hari
mereka boleh memikirkan perkara?
dan buat kajian supaya dapat kita,
dapat bahan yang baru, mithal-nya
penggunaan getah sunggoh pun kita
ada penyelidekan berkenaan dengan
getah sa-mata? baik kita pusatkan
kapada satu tempat.

Pada masa Jepun, getah boleh di-
gunakan untok kita jalankan jentera
motokar. Saya fikir kalau kita
selidek dengan halus, getah boleh di-
jadikan minyak dan minyak boleh kita
gunakan untok menjalankan ken-
deraan? kita. Jadi saya berharap-lah
pehak Kerajaan memikirkan masaalah
ini supaya kita dapat bahan? yang
baru. Pada masa sekarang kita ada
National Planning Unit (NPU) di-
bawah Yang Teramat Mulia Perdana
Menteri. Apa yang saya fikir boleh
mendatangkan lebeh luas lagi aktiviti-
nya patut di-adakan satu di-Kemen-
terian vang di-namakan Kementerian
Peranchang dan Pembangunan Eko-
nomi. Kementerian ini menjalankan
usaha untok mendapatkan segala
pendapat? antara Kementerian Per-
tanian, kapada Kementerian Per-
dagangan dan Perusahaan, daripada
Kementerian? lain  supaya dapat
mengumpulkan segala bahan? atau
pun segala perangkaan? untok hendak
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menegakkan ekonomi kita, ekonomi
negara kita, supaya dapat menjalan-
kan urusan-nya lebeh luas lagi dan
lebeh memberi faedah kapada sakalian
negara kita ini.

Jadi ini satu perkara yang saya
berharap sangat? supaya pehak yang
berkenaan mengadakan ranchangan
yang sa-macham ini dan boleh-lah
mendapat kemajuan dari sa-masa ka-
samasa. Sa-kira-nya boleh, kita beri-
kan hadiah kapada sa-orang ahli sains
atau sa-orang pujangga yang boleh
mengarangkan buku? yang boleh
mendatangkan faedah atau pun sa-
orang yang pereka (inventor) yang
boleh inventkan apa? satu benda yang
luar biasa tiap? tahun boleh Keraja-
an menguntokkan satu peruntokan
wang supaya di-beri hadiah yang isti-
mewa, kata-lah nombor satu boleh
dapat $100,000 untok menggalakkan
orang? kita yang ada kebolehan ber-
usaha dengan tenaga mereka itu sen-
diri untok mendapat hadiah dan
manakala benda itu—rekaan itu—
sudah dapat di-gunakan, maka dapat-
lah mereka jualkan rekaan mereka
itu sa-bagai copyright boleh mereka
hidup sa-lama2-nya di-atas rekaan yang
mereka adakan itu. Ini satu penggalak-
an kapada bakal? sa-orang yang ada
kebolehan dalam negara kita yang
boleh menolong negara kita berusaha
kapada jalan? yang baik.

Satu perkara yang kita telah pun
jalankan sa-bagai permulaan ia-itu
membena benaan? atau projek? yang
besar dengan chara mengutip tol
jalan daripada Tanjong Malim sa-
hingga ka-Slim River sudah pun
berjalan dengan menggunakan wang
dan di-kutip tol. Jadi untok hendak
mengurangkan tanggongan Kerajaan
membelanjakan wang daripada negara
kita sendiri saya berharap dengan sa-
tinggi? harapan supaya Kerajaan men-
jalankan satu dasar bagi membuat
satu ranchangan mithal-nya jalan raya
dari Butterworth ka-Pantai Timor
kata-lah akan memakan belanja sa-
banyak $150 juta atau pun $50 juta
maka boleh-lah Kerajaan tawarkan
kapada konterekter? antara bangsa dan
mereka akan membena jalan raya itu
dan beri kuasa kapada mereka itu
untok memungut tol atau pun tax dan
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di-beri keuntongan yang berpatutan
manakala mereka sudah dapat untong
modal dengan keuntongan-nya dan
di-serahkan balek kapada Kerajaan.
Bagitu juga saya berharap berkenaan
dengan satu renchangan, ia-itu jam-
batan daripada Butterworth ka-Pulau
Pinang. Ini pun boleh kita adakan
dengan sa-chara pembenaan dan
bukan dengan duit kita sendiri bahkan
duit daripada konterekter? antara
bangsa yang sedia hendak menanam-
kan modal dalam negara kita yang
mereka sendiri tahu yang penanaman
modal itu akan mendatangkan untong,
jaminan yang mereka boleh dapat
untong dengan mudah kita mengada-
kan beberapa ranchangan yang besar?
dengan tidak payah kita mengeluarkan
wang yang banyak chuma kita boleh
mengeluarkan wang untok permulaan
bagi menyiasat membuat plan, mem-
bawa pakar? dan menyiapkan segala
ranchangan itu dengan pelan, dengan
anggaran-nya dapat di-tawarkan ka-
pada konterekter antara bangsa supaya
mereka boleh buat benda? itu untok
kepentingan dan  keperluan kita
sendiri.

Saya bersama? dengan sahabat saya
memuji peranan FAMA yang telah pun
pada masa ini mengambil bahagian
yang besar untok mengawal harga padi
mithal-nya atau pun pasaran padi
dan baharu? ini saya telah pun dapat
tahu bahawa pehak orang? yang tidak
bertanggong-jawab menentang FAMA
untok melaksanakan kawalan pasaran
ikan. Jadi saya berharap pehak
FAMA akan meneruskan ranchangan
usaha nasib nelayan terbela bukan
sa-bagaimana masa ini pasaran ikan
tidak ada kawalan dan dengan chara
macham ini boleh mendatangkan
akibat yang tidak baik kapada
penangkap? ikan kita yang mendapat
harga yang sangat kurang. Saya ber-
harap pehak FAMA akan meneruskan
ranchangan pengawalan pasaran ikan
ini dan sa-lain daripada itu pehak
petani? di-negeri Pulau Pinang sunggoh
pun undang? sewa tanah—pemegang
tanah sudah pun di-luluskan. Pehak
Kerajaan Pusat dan Negeri sudah
pun meluluskan tetapi baharu? ini
manakala saya tanya mengapa tidak
di-laksanakan lagi mereka Kerajaan
Negeri jawab sebab pehak Kerajaan



3067

Pusat tidak mengadakan pegawai?
untok hendak mengawal pelaksanaan
ranchangan undang? sewa pemegang
tanah ini. Jadi saya berharap dengan
sa-tinggi? harapan kapada pehak
Kementerian Pertanian supaya meng-
adakan pegawai? itu untok melak-
sanakan Rang Undang? yang telah
kita luluskan supaya pehak penyewa
tanah dan juga tuan tanah dapat di-
kawal dan tak payah-lah sa-bagaimana
yang ada sekarang ini pehak tuan
tanah menganiayakan orang yang
menyewa tanah, merampas balek tanah
dengan sawinang?-nya dan ini akan
mengakibatkan perkara yang tidak
baik.

Lagi satu perkara yang selalu petani?
merungut mengenai harga padi. Harga
padi ini yang di-tetapkan oleh Kera-
jaan sa-banyak $16 sa-pikul daripada
tahun 1961 ta’ di-naik?kan, pada hal
barang? lain sudah naik. Jadi saya
berharap dengan rayuan daripada
pehak Persatuan? Peladang Negeri
Pulau Pinang meminta supaya Kera-
jaan menimbangkan, menaikkan harga
padi daripada $16 sa-pikul. Ini akan
mendapat lebeh usaha daripada
petani?, lebeh incentive untok hendak
berusaha di-atas menanam padi ini.
Saya tahu bagi Kerajaan Taiwan,
Jepun mithal-nya, mereka bukan
sahaja membuat ranchangan? dan
kemudahan? bahkan mereka bagi wang
tambahan atau subsidy untok membeli
harga padi yang lebeh dan menjual
beras yang murah kapada ra‘ayat
jelata, kerana hendak menolong pehak
petani? supaya menekmati kekayaan
negara ini sama dengan pekerja? yang
lain. Jadi tidak ada jalan lain yang saya
nampak sunggoh pun pada masa
sekarang ini mereka sudah mendapat
pendapatan yang lebeh, tetapi harga
padi belum lagi di-naikkan. Saya harap
pehak Kerajaan akan menimbangkan
kemungkinan menaikkan harga ini
dengan sa-patut-nya supaya dapat-lah
orang? kita menekmati kekayaan
negara ini.

Satu perkara lagi, Tuan Yang di-
Pertua, 1a-lah mengenai bahaya dalam
negeri. Perkara ini sunggoh pun Kera-
jaan telah pun mengambil langkah
untok menjaga, mengawal negara kita,
saya perchaya ada lagi pehak? sub-
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versive berkeliaran yang sedia hendak
menunggu sahaja  peluang, sedia
hendak menunggu sahaja masa untok
mereka menjalankan satu? ranchangan,
hendak  merosakkan  keharmonian
negara kita ini. Jadi saya berharap
pehak Kerajaan jangan-lah abaiZkan
perkara ini. mesti-lah sentiasa ber-
waspada supaya kita dapat mengawal
orang? yang tidak bertanggong-jawab
ini daripada mereka itu meluaskan
segala hasutan? mereka untok me-
rosakkan keamanan, dan menjatohkan
negara kita ini. Jadi di-sini saya
berharap pehak Kerajaan akan me-
nimbangkan kemungkinan mengadakan
pasokan? kawalan yang tetap supaya
dapat ahli?2 pasokan kawalan ini men-
jaga satu? kawasan yang tertentu
supaya keamanan sentiasa berada dan
pehak pasokan ini akan berhubong
dengan pehak polis atau pehak pe-
ngawal keselamatan negara supaya
dapat mengatasi sebarang kesulitan
dan kerumitan. Jadi saya fikir tidak
susah kita hendak mengadakan
pasokan? kawalan ini kerana banyak
di-antara bekas? pasokan keselamatan
kita, bekas? pasokan? tentera Kkita,
bekas? pasokan polis kita yang ada
di-kampong? yang mereka ini sudah
mendapat latehan dan sudah pun
mahir dalam perkara? pengawalan ini,
boleh-lah kita pileh di-antara orang?
ini dan di-beri tugas kapada mereka
dengan memberi elaun sahaja bukan
gaji tetap jikalau kita beri elaun
sa-banyak $30 sa-bulan atau pun
sa-hingga sa-besar?-nya $50 sa-bulan
dengan penchen yang mereka itu
dapat dan kerja bersendirian mereka itu
saya perchaya pengawalan yang sa-
macham itu dapat menjalankan usaha
mereka dengan lebeh berkesan lagi,
mudahan? dengan chara yang sa-
macham ini segala pengganas’ dan
subversive itu dapat di-redakan, dapat
di-hapuskan sama sa-kali daripada
activities mereka itu. Dan kalau boleh
kita adakan undang? sa-bagaimana
yang kita ada Tenant Registration
supaya boleh sa-saorang pengawal itu
melawat tiap? rumah dan menyiasat
sama ada orang jahat datang ka-rumah
itu atau tidak. Jadi sa-chara macham
ini dapat kita memperbaiki lebeh
lagi usaha kita untok mengadakan
keamanan kita ini.
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Tuan Yang di-Pertua, berkenaan
dengan pemuda? kita di-kampong? dan
juga dalam bandar yang tidak ada
mempunyai kerja. Ini ada-lah menjadi
masaalah yang besar yang mana satu
beban kapada Kerajaan. Jikalau
mereka ini di-biarkan tidak di-beri
peluang untok bekerja, atau pun ber-
usaha dengan usaha diri mereka itu
sendiri, saya perchaya akan menjadi
satu masaalah yang besar lagi pada
masa hadapan, kerana pehak Pen-
daftar Buroh mendaftarkan orang?
yang tidak ada mempunyai kerja
tetapi oleh kerana banyak-nya orang
yang mendaftar kerja yang kosong itu

sangat sadikit, maka pengambilan
penganggor? ini sangat-lah sadikit
jika di-bandingkan dengan orang?

yang mendaftar. Jadi, saya berharap
supaya pehak Kerajaan khas-nya
Kementerian  Buroh  mengadakan
Undang? memaksa majikan sama ada
pehak perusahaan perintis atau lain2
mengambil pekerja? melalui Pejabat
Pendaftar Buroh. Ini saya perchaya
dapat menyelesaikan sadikit masaalah
penganggoran, kerana pada masa
sekarang ini Jabatan? Kerajaan sahaja
yang menggunakan Pejabat Pendaftar
Buroh untok menchari kerja daripada
Pejabat Buroh. Majikan? yang lain

tidak endah pun kapada Pejabat
Pendaftaran untok menchari kerja
buroh. Jadi, kita dapati selalu-lah
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perkara ini berbangkit di-mana? juga.
Jikalau boleh pehak Kementerian
Buroh mengkaji masaalah ini dan
mengadakan Undang? supaya mereka
yang hendak mengambil pekerja2
mesti-lah melalui Pejabat Pendaftaran
Menchari Kerja Buroh di-tiap? daerah.
Boleh pehak majikan itu, dia ada
kuasa temu-duga kata-lah 50 orang
dan kalau dia berkehendak 20 orang
pekerja, dia boleh terima 5 orang,
kemudian panggil lagi 100 orang; itu
hak dia. Ini tidak menjadi kerumitan
kapada pehak majikan. Dia boleh
memileh orang yang di-kehendaki
sesuai. Jadi, saya perchaya kalau di-
adakan Undang? ini, dapat-lah peluang
lebeh luas lagi kapada pemuda? yang
tidak bekerja dan di-adakan sukatan
kapada orang yang sudah mempunyai
pekerjaan dan jangan daftarkan mereka
itu di-Pejabat? Buroh. Kalau mereka
itu di-daftarkan juga, maka.peluang?
untok hendak temu-duga itu sangat-lah
nipis bagi orang yang belum lagi ada
kerja. Ini-lah masaalah yang sangat
rumit yang saya berharap pehak
Kementerian yang tertentu akan meng-
kaji dalam masaalah ini.

Tuan Yang di-Pertua:
ini di-tanggohkan
10 pagi esok.

Meshuarat
sa-hingga pukul

Dewan di-tanggohkan pada pukut
6.35 petang.





