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MALAYSIA
DEWAN RA‘AYAT YANG KETIGA
Penyata Rasmi

PENGGAL YANG PERTAMA

Hari Juma‘at, 16hb Julai, 1971

Meshuarat di-mulakan pada pukul 2.30 petang
YANG HADHIR:

Yang Berhormat Tuan Yang di-Pertua, DaT0’ CHIK MOHAMED YUSUF BIN SHEIKH

ABDUL RAHMAN, S.P.M.P., J.P., Dato’ Bendahara Perak.

Yang Amat Berhormat Perdana Menteri, Menteri Luar Negeri dan Menteri Pertahanan,

Y.A.B. TuNn Haim ABDUL RAzAK BIN DATO’ HUSSEIN, S.M.N. (Pekan).

Timbalan Perdana Menteri dan Menteri Hal Ehwal Dalam
Negeri, Y.A.B. TuN Dr IsMaIL BIN DATO’ HAnn ABDUL RAHMAN,
S.S.M., P.M.N., S.P.M.J. (Johor Timor).

Yang Berhormat Menteri Kerja Raya, Pos dan Talikom, Y.A.B. TuN V. T. SAMBANTHAN,

S.S.M., P.M.N. (Sungei Siput).

Menteri Kesihatan, Yang Berbahagia TAN Sr1 Hayr SARDON BIN HaJ
JUBIR, P.M.N. (Pontian Utara).

Menteri Buroh dan Tenaga Ra‘ayat, Yang Berbahagia TaN Sri V.
MANICKAVASAGAM, P.M.N., P.JK. (Klang).

Menteri Pertanian dan Tanah, Yang Berbahagia Tan Srr Han
MOHAMED GHAzALI BIN Hasn Jawi, p.MN,, D.p.cM. (Kuala Kangsar).

Menteri Pengangkutan, DaTo’ Hanl ABDUL GHANI GILONG, P.DK., J.P.
(Kinabalu).

Menteri Ta’ Berpotfolio, TuaN LEE SI0OK YEW, A.M.N., P.J.K. (Sepang).

Menteri Kebudayaan, Belia dan Sokan, DaTo’ HAMZAH BIN DATO’ ABU
SAMAH, D.S.R., s.M.K. (Raub).

Menteri Kebajikan Masharakat, Yang Berbahagia TaN SrI FATIMAH
BINTI Harir HAsHIM, P.M.N. (Jitra-Padang Terap).

Menteri Teknoloji, Penyelidekan dan Kerajaan Tempatan Dato’ OnG
Kee Hui, p.N.B.S. (Bandar Kuching).

Timbalan Menteri Kewangan, TuaN ALl BIN HAnt AHMAD
(Pontian Selatan).

Timbalan Menteri Pembangunan Negara dan Luar Bandar,
DATO’ ABDUL SAMAD BIN IDRIS, I.M.N., P.JK. (Kuala Pilah).

Timbalan Menteri Buroh dan Tenaga Ra‘ayat, TUAN LEE SAN
CHOON, K.M.N. (Segamat Selatan).

Timbalan Menteri Pertahanan, Y.M. TENGKU AHMAD RITHAUDEEN
BIN TENGKU IsMAIL, P.MK. (Kota Bharu Hilin).

Timbalan Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri, TUAN MOHAMED BIN
YAACOB, P.MK., S.M.T. (Tanah Merah).
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Yang Berhormat Setiausaha Parlimen- kapada Menteri dengan Tugas? Khas dan
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Menteri Penerangan, TUAN SHARIFF AHMAD (Langat).

Setiausaha Parlimen kapada Menteri Pengangkutan, TUAN MOHAMED
BIN UJANG, A.MN., P.JK. (Jelebu-Jempol).

Setiausaha Parlimen kapada Menteri Pelajaran, TuAN MOHAMED BIN
RAHMAT (Johor Bahru Barat).

Nik ABDUL Aziz BIN NIk MaT, 3.P. (Kelantan Hilir).

Y.AM. TUNKU ABDULLAH IBNI ALMARHUM TUANKU ABDUL
RAHMAN, P.P.T. (Rawang).

DATO’ Haim ABpur RazAK BIN Hanm HussiN, p.s.w., 1.s.M. (Lipis).
TuaN Haim ABpUL WAHAB BIN YUNUs (Dungun).

PENGHULU ABIT ANAK ANGKIN, P.P.N. (Kapit).

TuaN ABU BAKAR BIN UMAR (Kubang Pasu Barat).

Tuan Han AHMAD BIN ARSHAD, AMN. (Muar Utara).

 TuaN AHMAD BIN Hai ITHNIN (Melaka Selatan).

PENGIRAN AHMAD BIN PENGIRAN INDAR (Kinabatangan).
TuaN HaJl AHMAD BIN SA‘ID, J.P. (Seberang Utata).

TuaN Han AHMAD DAMANHURI BIN HAJI ABDUL WAHAB, P.M.P., P.JK.
(Hilir Perak). - '

Yang Berbahagia TaAN Sr1 Hai NIk’ AHMED Kamir,. DK, . SPMK., SJMK., PMN,

(Ulu Kelantan).

Yang Berhormat PUAN BIBI AISHAH BINTI HAMID DoN, AMN., PJX. (Kulim Utara).
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Dr AwANG. BIN HASSAN, S.M.J. (Muar Sclatan).

TUAN AZAHARI BIN MouD. TAIB, 8.M.K., A.M.N., J.P. (Sungei Patani).
DATO’ PENGARAH BANYANG ANAK JANTING, Q.M.C., P.B.S., P.N.B.S. (Julau).
CHEGU BAUDI BIN UnGeut (Bandau)

Tuan BOJENG BIN ANDOT (Snnun]an)

TuaN Busa BN GumsiLAl (Tuaran).

AWANG BUNGSU BIN ABDULLAH (Limbang-Lawas).

TuaN Hayt AwaNe WAL BIN' AWANG ABU (Santubong).

TuaN CHaN Fu KiNG (Telok Anson)

TuaN CHAN SIANG SUN, AMN., PJK., 1P, (Bentong)

Tuan CHAN Yoon ONN (Ulu Kinta).

TuaN CHEN Ko MING, P.B,S., A.MN. (Sarikei).’

Dr CHEN MaN HIN (Seremban Timor).

TuaN PeTER PAUL Dason (Pulau Pinang Utara).

TuaN V. Davip (Dato Kramat).

TUAN EDWIN ANAK TANGKUN, A.B.S. (Batang Lupar).

DATIN HawAH FATIMAH BINTI HAJI ABDUL MAJMID, J.M.N,, P.LS.
(Batu Pahat Dalam).

TuaN GoH Hock GUAN (Buhgsar).
TuaN Hanarian HussamN, AM.N. (Jerai).
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Yang Berhormat TUAN HasHIM BIN GERA (Parit).

TuAN RicHARD Ho UNG HuN (Sitiawan).
TuaN HorR CHEoK FooN (Damansara).
TuaN HuUssaAIN BIN HaJi SULAIMAN (Besut).

Yang Berbahagia TaN Sri KHaw Kar BoH, p.MN., PJK. (Ulu Selangor).
Yang Berhormat TuaN LATIP BIN HaJ IDRIS (Mukah).

TuaN LEE SECK FUN, K.M.N. (Tanjong Malim). -

TuaN LM Cao Hock (Batu Gajah).

Dr LM CHoNG Eu (Tanjong).

TuaN LM KiIT SiaNG (Bandar Melaka).

TuaNn LM PEE HUNG, P.JK. (Alor Star).

TuaN LoH JEe MEE (Batang Padang).

TuaN WALTER LoH POH KHAN (Setapak).

TuaN PETER Lo SU YIN (Sandakan).

TuAN LUHAT WAN (Baram).

TuaN Crik JoHARI ONDU. MaJAKIL (Labuan-Beaufort).

TuUuAN ANDREW MARA ANAK WALTER UNJAH (Betong).

TuanN Hanr Mawarpl BN Lesal TEH (Kota Star Utara).

Dr MoHAMED BIN TAIB, P.M.K., P.J.K. (Kuantan).

TUAN MOHD. ARIF BIN SALLEH, A.D.K. (Sabah Dalam).

Tuan Moup. Daup BIN ABDUL SAMAD. (Kuala Trengganu Selatan).
TuAN MoHD. NOR BIN MD. DaHAN, AM.N,, J.P. (Ulu Perak).

TuUAN MOHD. SALLEH BIN DATO’ PANGLIMA ABDULLAH (Darvel).
TuaN MoHD. TAHIR BIN ABDUL MAID, S.M.S., P.JK. (Kuala Langat).
TuaN HAl MOHAMED YUSOF BIN MAHMUD, A.M.N. (Temerloh).
TuaN Hann MoHD. ZAIN BIN ABDULLAH (Bachok).

Da10’ ENGKU MUHSEIN BIN ENGKU ABDUL KADIR, D.P.M.T., J.M.N.
(Trengganu Tengah).

WAN MOKHTAR BIN' AHMAD, P.J.K. (Kemaman).
Tuan Hanm MokHTAR BIN Hanr IsmaiL (Perlis Selatan).

TUuAN MUHAMMAD FAKHRUDDIN BIN HAJl ABDULLAH, J.P.
(Pasir Mas Hilir). '

Daro’ Hanm MusTAPHA BIN HAJ1 ABDUL JABAR, D.P.M.S., AM.N., I.P.

_ (Sabak Bernam).

TUAN JONATHAN NARWIN ANAK JINGGONG (Lubok Antu).

Yang Berbahagia TAN Sri SYED NASIR BIN ISMAIL, P.M.N., J.M.N., b.B.M.J., P.LS.

(Muar Dalam).

Yang Berhormat TuaN N HoeE Hun (Larut Selatan).

RajA NoNG CHIK BIN RaJA IsHAK, P.J.K. (Kuala Selangor).
TuaN OTHMAN BIN ABDULLAH, A.M.N. (Perlis Utara).
PENGARAH RAHUN ANAK DEBAK (Serian). '

TuaN RAMLI BIN OMAR, K.M.N. (Krian Darat).
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TuaN R. C. M. RAYAN dlias R. C. MAHADEVA RAvAN (Ipoh).
TuaN SEAH TENG NGIAB, P.1.S., S.M.J. (Muar Pantai).

DR S. SEEVARATNAM, P.JK. (Seremban Barat).

DATO’ S. P. SEENIVASAGAM, D.P.M.P., P.M.P., J.P. (Menglembu).
TuaN HaJI SHAFIE BIN ABDULLAH, A.M.N., B.CK. (Baling).
TUAN SINYIUM ANAK MuTIT (Bau Lundu).

Dr A. SooriaN (Port Dickson).

TuaN Su LiaNG Yu (Bruas).

TuaN SurLaIMAN BIN BULON, p.J.k. (Bagan Datoh).

WAN SULAIMAN BIN Has IBRAHIM, s.M.K. (Pasir Puteh).

Dr SULAIMAN BIN MOHAMED ATTAS, J.P., P.J.K. (Rembau-Tampin).
TuaN SurLaiMAN BIN HAn TaiB (Krian Laut).

PENGIRAN TAHIR BIN PENGIRAN PATERA (Kimanis).

TuaN TAr KuaN YANG, AM.N., PJ.K. (Kulim Bandar Bharu).
TuaN TaJUDIN BIN AL, PJ.K. (Larut Utara).

Tuan TaN CHENG BEE, A.M.N., J.P. (Bagan).

TuaN TiaH ENG BEE, p.L.s. (Kluang Utara).

TuaN JAMES STEPHEN TIBOK, A.DK. (Penampang).

TuaN TiBUOH ANAK RANTAI (Rajang).

TuaN JosePH UNTING ANAK UMaNG (Kanowit).

Dato’ JAMES WoNG KiM MiN, P.N.B.S. (Miri-Subis).

TuaN YEH Pao Tzu, A.M.N. (Tawau).

TuaN YeoH TeEck CHYE (Bukit Bintang).

TuaN Hay YusoF BIN HAJI ABDULLAH alias HAJI YUSOF RAWA
(Kota Star Selatan).

TENGKU ZAID BIN TENGKU AHMAD, D.P.MK., L.MK., SMK.
(Pasir Mas Hulu).

YANG TIADA HADHIR:

Menteri Kewangan, Y.A.B. TuN TaAN S1Ew SIN, S.S.M., J.P.

(Melaka Tengah).

Menteri Perdagangan dan Perusahaan, TUAN MOHAMED KHIR JOHARI
(Kedah Tengah).

Menteri bagi Hal Ehwal Sarawak, Yang Berbahagia TAN Sri
TEMENGGONG JUGAH ANAK BARIENG, P.M.N., P.DK., P.N.B.S,, O.B.E.,
Q.M.c. (Ulu Rajang).

Menteri Pembangunan Negara dan Luar Bandar, TUAN ABDUL GHAFAR
BIN BaBa (Melaka Utara).

Menteri Pelajaran, TUAN HUSSEIN BIN DATO’ ONN, P.LS., M.B.E.
(Johor Bahru Timor).

Timbalan Menteri Jabatan Perdana Menteri, TUAN ABDUL TAIB BIN
MauMuD (Samarahan).

Setiausaha Parlimen kapada Perdana Menteri, WAN ABDUL KADIR BIN
IsmaiL, pp.T. (Kuala Trengganu Utara).
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Yang Berhormat DATO’ DR Han ABDUL Aziz BIN OMAR, DJ.MK., JMN,, JIMK., S.MK.

(Tumpat).

” Y.T.M. TunkUu ABDUL RAHMAN PUTRA AL-HAJ, K.O0.M., C.H., D.M.N.

(Kuala Kedah).

» Dato’ Han ABDUL RAHMAN BIN YA‘KUB, P.N.B.S. (Payang).

- TuaN Hail AspuL RasHID BIN Han Jais, A.DK. (Sabah Selatan).

» TuaN A1aD BIN O. T. UvonG (Labuk-Sugut).

» DR CHU CHEE PENG (Kluang Selatan).
Yang Berbahagia TAN SRI SYED JAAFAR BIN HASAN ALBAR, P.M.N. {(Johor Tenggara).
Yang Berhormat TuaN KHOO PENG LOONG, O.B.E. (Bandar Sibu).

v TuAN EDMUND LANGGU ANAK SAGA, P.B.S. (Saratok).

» DaTo’ HAT MOHAMED ASRI BIN HAJl MUDA, S.P.MK.

(Kota Bharu Hulu).

Yang Berbahagia TAN SRt MOHAMMAD SAID BIN KERUAK, P.M.N., S.P.D.K. {Kota Belud).
Yang Berhormat TuAN Musa BIN HiTAM (Segamat Utara).
Yang Amat Berbahagia TuN DATU HAll MUSTAPHA BIN DATU HARUN, S.M.N., P.D.K.,

K.v.0., 0.B.E. (Marudu).

Yang Berhormat TuaN MUSTAPHA BIN HUSSAIN (Seberang Tengah).
” DaT0’ PANG TET TSHUNG, P.D.K. (Kota Kinabalu).
TuAN THOMAS SELVARAJ GABRIEL (Pulau Pinang Selatan)
v TuaN Son AH TEck, A.M.N. (Batu Pahat).
" Dr TaN CHEe KHOON (Batu).
" Tuan TING MiNG KioNG (Bintulu).

s TUAN V. VEERAPPEN (Seberang Selatan).
» TuAN STEPHEN YONG KuUiTr TzE (Padawan).

YANG HADHIR BERSAMA:

Yang Berhormat Peguam Negara, Yang Berbahagia TAN SrRI ABDUL KADIR BIN
Yusor, P.M.N., P.JK. (Di-lantek).

DO‘A

(Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan
Meshuarat)

JAWAPAN2 MULUT BAGI
PERTANYAAN?

KLINIK DI-AYER TAWAR/TRONG/
KUALA TRONG—MENGADAKAN

1. Toan Su Liang Yu minta Menteri Ke-
sihatan menyatakan sama ada beliau sedar
bahawa ada tempat? yang mempunyai banyak
pendudok saperti Ayer Tawar, Trong dan

Kuala Trong tiada mempunyai sa-buah klinik
pun, jika tahu apa tindakan yang akan di-
ambil oleh Kementerian beliau mengenai
perkara ini.

Menteri Kesihatan (Tan Sri Haji Sardon
bin Haji Jubir): Tuan Yang di-Pertua, saya
memang sedar bahawa ada tempat? yang
mempunyai ramai pendudok? di-Ayer Tawar
15,000; Trong 11,100 dan Kuala Trong
2,500 yang belum ada klinik2-nya. Oleh
kerana yang demikian chadangan telah di-
buat dalam Ranchangan Malaysia Kedua ini
untok membena sa-buah Pusat Kesihatan
Kechil di-Ayer Tawar pada tahun 1971 dan
sa-buah Pusat Kesihatan Kechil akan juga
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di-bena di-Trong pada tahun 1972. Sa-buah
klinik bidan dan rumah bidan juga akan
di-bena.di-Kuala Trong pada tahun 1972.

Tuan Ahmad bin Haji Ithnin: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Ada-kah dalam
ranchangan Kementerian ini akan mengada-
kan beberapa buah pusat bagaimana yang
telah di-terangkan dengan lengkap-nya ia-
itu hospital atau pun rumah sakit serta
dengan bilek? tompangan dan doktor sa-kali,
lebeh? lagi di-kawasan? daerah? yang di-
nyatakan. Ada-kah ranchangan bagi pehak
Kementerian ini, ia-itu mendirikan sa-buah
hospital yang lengkap ia-itu di-daerah
Jasin su-bagai menggantikan sa-buah rumah
sakit yang agak? terlalu usang dan boleh
di-katakan rumah sakit - itu  sa-bagai
merupakan tempat? pekerja ladang sahaja.
Kalau ada bila-kah masa-nya dan berapa-
kah estimate yang di-jangkakan?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, ini soalan yang baharu,
tetapi bagi pengetahuan dan pengakuan saya
kapada Yang Berhormat yang baharu juga
masok dalam Dewan Ra‘ayat ini, saya akan
menyiasat perkara ini dan akan di-timbang
kan perkara ini. .

DOKTOR DI-PANTAI REMIS/BRUAS—
MENGADAKAN

2. Tuan Su Liang Yu minta Menteri Ke-
sihatan menyatakan sama ada Kementerian
beliau dapat menguntokkan dengan tetap-
nya sa-kurang?-nya sa-orang doktor ka-
sa-buah klinik di-tempat? saperti Pantai
Remis dan Bruas.

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, kedua? Pantai Remis dan
Bruas klinik itu ada-lah pusat’ kesihatan
kechil. Mengikut ranchangan kesihatan per-
khidmatan - luar bandar doktor? tidak di-
tetapkan di-tempat? di-Pusat? Kesihatan
Kechil, kerana tidak ada quarters di-situ.
Pada masa ini Pusat Kesihatan Kechil
di-Bruas di-lawati oleh doktor yang bertugas
dari Pusat Kesihatan Besar Parit dan Pusat
Kesihatan Kechil Pantai Remis juga di-
lawati oleh sa-orang doktor dari Sitiawan.
Walau bagaimana pun ada chadangan?
untok menaikkan taraf Pusat. Kesihatan
Kechil di-Pantai Remis ka-Pusat Kesihatan
Besar pada tabun: hadapan, dan. kita akan
dapat menimbangkan kalau chukup doktor-
nya akan di-adakan sa-orang doktor tinggal
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di-sana sa-sudah di-bena quarters-nya dan
di-tempatkan di-Pusat Kesihatan di-Pantai
Remis itu, tinggal tempat yang lain kita
mengikut kapada jadual keadaan kemam-
puan kakitangan dan kewangan.

Tuan Su Liang Yu: (Dengan izin) Is the
Honourable Minister aware that the Health
Officer who is supposed to cover the rural
clinics weekly in Dindings has also to
cover the clinics in Parit and Kuala Kangsar;
if so, then what action is he taking to reduce
the unnecessary burden to the officer con-
cerned?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Speaker, saya akan percksa kerana ini
baharu di-beritahu kapada saya.

Tuan Hashim bin Gera: Soalan tambahan.
Saya suka-lah bertanya kapada Menteri
Kesihatan bila-kah Pusat Kesihatan Kechil
di-kawasan saya ini dapat di-siapkan, sudah
masok tiga tahun, yang saya tengok tanah-
nya sahaja berata, besok-nya, lusa-nya saya
pergi tanah juga rata, bulan hadapan pun
tanah rata. Bila-kah agak-nya boleh siap?

Tuan Yang di-Pertua: Kawasan?
Tuan Hashim bin Gera: Tempat-nya di-
kawasan saya, Parit, Changkat Melintang,

daripada pilehanraya dahulu lagi sampai
hari ini belum siap.

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan

Yang di-Pertua, itu bukan Pusat Kesihatan

Kechil. Yang sa-benar itu bukan sahaja
Pusat Kesihatan, sa-buah Hospital Daerah
sedang di-usahakan, sebab itu tempat itu
baharu di-bersehkan, dan insha’ Allah tidak
berapa lama lagi, tunggu-lah sadikit waktu.
Yang Berhormat telah tunggu lama.

Tuan Hashim bin Gera: Terima kaseh.

DOKTOR? MELETAKKAN JAWATAN—
JUMLAH

3, Tuan Su Liang Yu minta Menteri Ke-
sihatan menyatakan jumlah doktor?, doktor?
gigi dan pakar? yang telah meletakkan
jawatan pada tiap? tahun dari tahun 1965
hingga hari ini dan apa-kah sebab-nya.

Tan Sri Haji Sardon bin. Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, mengikut tahun 1965, 53
Pegawai Perubatan dan sa-orang pakar,
jumlah 54 yang berhenti. Tahun 1966, 63
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doktor, 3 pakar, jumlah 66. Tahun 1967, 78
doktor, pakar tidak ada. Tahun 1968, 99
doktor, pakar 3 orang, jumlah 102 yang
berhenti. - Tahun 1969, 88 doktor, 4 pakar,
92 jumlah-nya. Tahun 1970, 105 orang
doktor, 8 pakar, jumlah 113 dan tahun
1971 sampai bulan Julai 41 doktor, 6 pakar,
jumlah 47. Sebab?-nya ada enam:

(1) Dia berhenti personal reasons, dia
tidak chakap apa?.

(2) Melanjutkan pelajaran.

(3) Berkhidmat  dengan  Perkhidmatan
Pertahanan (Defence). Quick promotion
barangkali, saya pun tidak tahu.

(4) Bekerja sendiri. Banyak duit dapat.
(5) Berkhidmat dengan Universiti Malaya.
(6) Balek ka-negeri sendiri.

Doktor Gigi: Tahun 1965 tidak ada yang
berhenti. Tahun 1966, 2 orang berhenti.
Tahun 1967 sa-orang. Tahun 1968, 11.
Tahun 1969, 16. Tahun 1970, 11 dan Tahun
1971 sampai Julai, 7.

Sebab? bagaimana yang saya telah terangkan
tadi, enam sebab tadi macham doktor juga.

Tuwan Richard Ho Ung Hum: Soalan
tambahan, Tuan Yang di-Pertua. Boleh-kah
Yang Berhormat Menteri beritahu kapada
Dewan ini champor-tangan oleh Ahli2 Politik
Kerajaan dalam pentadbiran Kementerian-
nya ada-lah mungkin—saya kata mungkin
satu sebab antara yang lain yang telah
menyebabkan perletakan jawatan itu?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, tidak ada alasan yang
di-beri oleh mereka? yang berhenti; saya
tidak tahu. Saya terangkan bagaimana
doktor itu berhenti. What is the reason?
Personal. Kata saya bukan political. Sa-
bagaimana yang ada rekod, tidak ada. Dan
saya sendiri sa-bagai Menteri Kesihatan
di-sini mengambil berat atas segala kebaji-
kan dan superscale appointments sudah
banyak kita tambah sekarang ini.

. Tuan Su Liang Yu: (Dengan izin) Could
the Honourable Minister let us know how
many doctors, dental surgeons and special-
ists resigned from the Government Service
because they failed the Malay Efficiency
Test?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, saya tidak dengar yang
akhir sa-kali. : .

Tuan Yang di-Pertua: Lagi satu kali!

Tuan Su Liang Yu: Could the Honourable
Minister let us know how many doctors,
dental surgeons and specialists resigned from
the Government Service because they failed
the Malay Efficiency Test?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir:
(Dengan izin) I could have replied, Sir.
However, I need notice. I will communicate
with the Honourable Member later in
writing.

Tuan Richard Ho Ung Hun: Soalan tam-
bahan, Tuan Yang di-Pertua. Saya memang
suka dengar jawapan Yang Berhormat
Menteri itu tadi, akan tetapi ada pun kerap-
kali di-dengar tentang ada-nya kejadian
yang burok itu dan sa-bagai kita semua
ma‘alum, kalau tidak ada angin ta’kan
pokok bergoyang. Oleh yang demikian,
boleh-kah Yang Berhormat Menteri itu beri
satu jaminan atau assurance kapada Dewan
ini supaya keadaan yang tidak di-ingini
dapat di-elakkan pada masa akan datang.

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, saya minta Ahli Yang
Berhormat dari Sitiawan supaya daripada
pehak? Pembangkang sa-bagai Ahli? Yang
Berhormat ini dan dalam negeri juga, tidak
akan banyak juga mengambil soal? komplen
kapada Menteri? minta tukar dan bagitu
bagini. Daripada pehak Kerajaan, saya
sendiri sa-bagai Menteri, saya mengambil
berat; soal? politik tidak timbul dalam soal
ini. Soal gaji, saya tidak bertanggong-jawab.
Dia hendak dapat gaji lebeh, tidak ada
orang yang hendak tahan dia, melainkan
ada condition mengikut kerja-nya.

Toan Luhat Wan: Tuan Yang di-Pertua,
soalan tambahan. Ada-kah Yang Berhormat
Menteri Kesihatan berchadang supaya
menambahkan gajiz doktor2 yang bekerja
di-luar bandar supaya mereka dapat tinggal
di-ulu? sungai?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, soal gaji? kakitangan
Kerajaan, saya suka terangkan kapada Yang
Berhormat2, Tuan Yang di-Pertua, gaji
doktor yang baharu sahaja lulus, habis
housemanship $1,050; yang paling tinggi
sa-kali kalau -di-bandingkan dengan kaki-
tangan Kerajaan yang dapat honours,
teknikal dan lain? lagi. Gaji Engineer pun



3035

maseh rendah jikalau di-bandingkan dengan
gaji doktor, tetapi kalau dia hendak dapat
banyak dan lebeh lagi, dia buka sendiri, itu
Kerajaan tidak boleh-lah hendak mengikut
chara-nya, hendak naikkan tinggi? semua
pun hendak naik. Kita tidak dapat-lah
hendak beri istimewa kerana doktor, tetapi
sekarang dia yang paling baik keadaan-nya
bila berkhidmat akan mendapat gaji per-
mulaan sa-banyak $1,050.

Tuan Luhat Wan: Tuan Yang di-Pertua,
soalan tambahan. Apa yang saya tanya tadi
ia-itu mengenai doktor? yang berkhidmat
di-luar? bandar, kerana kebanyakan doktor
yang tinggal di-ulu? sungai itu mereka tidak
tahan tinggal di-ulu? sungai kerana jikalau
kita bandingkan chara kehidupan kita sa-tiap
hari dengan di-dalam bandar, mereka rasa
lebeh bagus lagi tinggal di-dalam bandar
daripada di-ulu? sungai dengan orang? yang
miskin. Ada-kah Kerajaan mengambil per-
hatian yang berat di-atas perkara ini?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, giliran doktor? sama ada
di-bandar atau di-luar bandar, ada giliran-
nya. Bukan di-luar bandar itu sampai dia
penchen pun di-luar bandar—tidak, ada
atoran. Dua tahun atau sa-tahun-kah ber-
tukar2. Bergilir? juga. Walau macham mana
pun kalau ada rayuan, saya akan bawa ka-
pada Kerajaan, sa-bagai Menteri Kesihatan
saya akan sampaikan kapada pehak Kera-
jaan.

KILANG KULITKRAF MARA

4. Raja Nong Chik bin Raja Ishak minta
Menteri Pembangunan Negara dan Luar
Bandar menyatakan:

(a) berapa lama-kah Kilang Kaulitkraf
MARA mengambil masa untok di-bena
sa-hingga siap sedia menjalankan pe-
ngeluaran-nya; dan

(b) sama ada kilang ini sudah mengeluar-
kan kasut. -

Menteri Pertanian dan Tanah (Tan Sri
Haji Mohamed Ghazali bin Haji Jawi): Tuan
Yang di-Pertua, chadangan mengadakan
Kilang Kulitkraf ini telah di-luluskan oleh
Maijlis Kerja MARA pada 14hb Disember,
1966, dan berturutan dengan kelulusan itu,
maka satu perchubaan atau pun pilot project
telah di-mulakan di-Pusat Kemajuan Tangan
MARA, Petaling Jaya pada awal tahun 1967.
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Kemudian daripada itu, Sharikat Kulitkraf
Sendirian Berhad telah di-tubohkan dan di-
daftarkan pada 13hb Februari, 1968. Ber-
turutan dengan pendaftaran sharikat ini,
maka kerja benaan kilang telah di-mulakan
saperti berikut—

Perengkat I—Kilang memproses kulit

atau  tannery—sempurna
pada 30hb April, 1969.

Perengkat I1—Bangunan Pejabat/Kantin/
Ma‘amal dan sa-bagai-
nya—sempurna di-bena
pada 30hb Mei, 1969.

Perengkat ITI—Kilang kasut—sempurna
di-bena pada 30bb Jun,
1969.

Jadi, masa yang telah di-ambil mulai dari-
pada tarikh chadangan ini di-luluskan sa-
hingga Kilang Kulitkraf MARA sempurna
di-bena kesemua-nya ia-lah 21 tahun.

Jawapan kapada soalan (b), kilang ini telah
pun mengeluarkan kasut? dan juga tas?
tangan dan tali-pinggan dari kulit. Penge-
luaran yang terbesar sa-kali ada-lah kasut
dan pada masa ini Sharikat Kulitkraf Sendi-
rian Berhad ada-lah membekalkan kasut?
kapada tentera? di-negara dan juga kapada
Jabatan’? Kerajaan dan lain? badan ber-
kanun sa-chara borongan.

Tuan Mohd. Tahir bin Haji Abdul Manan:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan.
Saya hendak bertanya kapada Menteri Pem-
bangunan Negara dan Luar Bandar, samada
dia tahu ia-itu mutu kasut yang di-keluarkan
oleh kilang ini ada-lah rendah?

Tan Sri Haji Mohamed Ghazali bin Haji
Jawi: Tuan Yang di-Pertua, saya tidak dapat
tahu mengatakan mutu kasut itu rendah,
kerana pehak? yang tertentu atau yang ber-
kuasa daripada Perbendaharaan, daripada
Kementerian Pertahanan, Lembaga Letrik
Negara, Bomba Sabah dan lain2 Jabatan
Kerajaan telah pun memesan kasut daripada
Kulitkraf MARA ini. Jadi, saya fikir tentu-
lah mutu kasut itu tidak rendah sa-bagai-
mana yang di-sebutkan oleh Ahli Yang Ber-
hormat.

BANTUAN KAPADA ORANG MISKIN

5. Raja Nong Chik bin Raja Ishak minta
Menteri Kebajikan Am menyatakan sama
ada betul atau tidak bantuan kapada orang
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miskin dari Pejabat Kebajikan Masharakat
chuma untok enam bulan sahaja, kemudian
di-review balek.

Menteri Kebajikan Am (Tan Sri Fatimah
binti Haji Hashim): Tuan Yang di-Pertua,
bantuan am kapada orang miskin ia-lah
tanggong-jawab Kerajaan Negeri dan oleh
kerana itu Kerajaan Negeri-lah yang menen-
tukan sharat? pemberian bantuan itu. Walau
bagaimana pun bantuan kapada kanak? yang
berkeperluan ada-lah tanggong-jawab Kera-
jaan Pusat. Bantuan ini memerlukan kerja-
sama yang rapat dari ibu bapa dan penjaga
kanak? ini jika mereka sa-benar?-nya hendak
menikmati bantuan yang di-beri. Oleh kerana
itu sangat-lah mustahak bagi tiap? kes ban-
tuan ini di-semak enam bulan sa-kali supaya
dapat di-tentukan bahawa kerja? pemulehan
berjalan dengan berfacdah dan berkesan.

Tuan Su Liang Yu: (Dengan izin) Is the
Honourable Minister aware that many desti-
tutes who were given six months’ allowances
from the Social Welfare Department received
only four months’ allowances? If so, what
appropriate action is the Honourable
Minister taking now to ensure that allow-
ances are given to them regularly?

Tan Sri Fatimah binti Haji Hashim: Tuan
Yang di-Pertua, dalam Dewan ini juga kalau
ta’ salah saya minggu lepas, saya ada
menerangkan, bantuan yang saperti ini ada
dua saloran. Satu, daripada Kerajaan Pusat
dan satu di-kelolai oleh Majlis Pusat Ke-
bajikan—itu badan sukarela. Saya di-beri
tahu bahawa bantuan 3 bulan sa-kali itu
ia-lah dengan sebab pertubohan ini men-
dapat peruntokkan bantuan 3 bulan sa-kali
daripada Majlis Pusat Negeri.

Tuan Su Liang Yuw: (Dengan izin) The
Honourable Minister has not replied to my
question. Those who have been given six
months’ allowances received only four
months’ allowances. So what happened to the
other two months’ allowances?

Tan Sri Fatimah binti Haji Hashim: Tuan
Yang di-Pertua, kalau ada betul kes yang
sa-rupa itu sila Yang Berhormat beri tahu
saya.
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RUNGUTAN? TERHADAP PESUROH-
JAYA IBU KOTA

6. Raja Nong Chik bin Raja Ishak minta
Menteri Teknoloji, Penyelidekan dan Kera-
jaan Tempatan menyatakan sama ada
Kementerian sedar ada-nya rungutan ber-
kenaan tindak tandok sa-chara kuku besi
oleh Pesurohjaya Ibu Kota.

Menteri Teknoloji, Penyelidekan dan Ke-
rajaan Tempatan (Dato’ Ong Kee Hui): Tuan
Yang di-Pertua, Kementerian saya tidak
sedar ada-nya berkenaan dengan tindak
tandok sa-chara kuku besi oleh Pesurohjaya
Ibu Kota itu. Sa-kira-nya Ahli Yang
Berhormat itu dapat mengemukakan kapada
saya apa? sungutan yang tertentu mengenai
tindak tandok sa-chara kuku besi Pesuroh-
jaya Ibu Kota yang di-katakan itu, maka
boleh-lah Kementerian saya menjalankan
siasatan sewajar-nya.

Raja Nong Chik bin Raja Ishak: Tuan
Yang di-Pertua, soalan tambahan. Tuan
Yang di-Pertua, hawkers dan juga penjaja®
di-dalam pekan Kuala Lumpur di-hambat
ka-sana ka-mari saperti lembu dalam pekan,
dan ada sa-tengah-nya di-pechahkan pon-
dok? mereka, tidak-kah tahu Menteri yang
bertanggong-jawab di-atas perkara itu. Yang
kedua, jikalau di-laporkan perkara ini apa
tindakan Menteri yang bertanggong jawab
itu terhadap pegawai? yang membuat
demikian?

Dato’ Ong Kee Hui: Tuan Yang di-Pertua,
saya fikir Ahli Yang Berhormat pun sedar,
langkah? yang telah di-ambil oleh Kemen-
terian saya tentang perkara yang di-sebutkan
itu.

Tuan Goh Hock Guan: (Dengan izin) Sir,
there have been many cases where hawkers
have been chased round the town, from
place to place, by the Anti-Demolition
Squad. The Honourable Minister said that
this action has ceased altogether, but could
the Minister enlighten this House, why was it
necessary, in the first place, to chase these
poor fellows round the whole town using
steel bars to smash up their goods?

Dato’ Ong Kee Hui: (Dengan izin) Mr
Speaker, Sir, in the first place, they were
going against the law and action had to be
taken because they were unlicensed, but, as



3039

I have explained to the Honourable Member
who asked the question, steps have already
been taken to regularise the matter. I think
the position now is that most of these
hawkers have been licensed and they are
given a chance to earn a living and if there
are any more cases- which come to light,
my Ministry will certainly take whatever
action that may be necessary.

Tuan Goh Hock Guan: Will the Honour-
able Minister consider converting the whole
stretch of Petaling Street, right in the heart

of the city, to turn it into a pedestrain

shopping street so that all these hawkers will
have a chance to sell their goods there and
which will add an added tourist attraction to
the heart of the city, not to mention the fact
that it is good town planning practice to
reserve the heart of the city for purely
pedestrain use and you re-route the traffic?
This is done in a lot of other cities in the
world.

Dato’ Ong Kee Hui: Mr Speaker, Sir, as
the Honourable Member is. aware part of
Petaling Street has already been closed at
night for petty traders to trade. There are
plans for turning the whole of Petaling Street
into a night market, but this matter will be
considered when the need arises because
there are still a number of vacant spaces
which have not been taken up.

Tuan V. David: (Dengan izin) Mr Speaker,
Sir, will the Minister enlighten this House as
to whether it is a fact that. belongings of
hawkers which are normally taken by the
Anti-Demolition Squad are not returned?

Dato’ Ong Kee Hui: Mr Speaker, Sir,
under the provisions of the By-law, these
articles which are the sub]ect of prosecution
are confiscated.

Tuan V. David: Mr Speaker, Sir, supple-
mentary question. I am sure that there is no
provision there to confiscate the fruits which
are being sold—maybe the stall, but not the
fruits and other things that are being sold.

Dato’ Ong Kee Hui: I am advised that
that is the case, Sir.

" Tuan Hor Cheok Foon: (Dengan izin) Is
the Minister of Technology, Research and
Local Government aware that a Member of
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Parliament, who, during the course of
executing his duty as a people’s representa-
tive by stepping in to intervene in the harsh
action taken by the Anti-Demolition Squad
of the Ibu Kota Kuala Lumpur, is now
being charged in the court for doing such
things?

Date’ Ong Kee Hui: Mr Speaker, Sir, that
is a separate question which has no relation
to the question under answer.

Dr Chen Man Hin: (Dengan izin) We
accept the Honourable Minister’s explana-
tion that these incidents of harsh treatment
of hawkers occurred when he was not then
the Minister of Local Government but
because of the arbitrary action of a dictator-
type of Commissioner. What measures have
been taken to see that such actions are not
repeated in the future?

Dato’ Ong Kee Hui: Mr Speaker, Sir, the
Commissioner is only exercising his duties as
laid down by the law. Steps have been taken
by my Ministry to see that the position is so
regularised that people will not break the
law and therefore further action need not be
taken against these people.

Raja Nong Chik bin Raja Ishak: Soalan
tambahan, Tuan Yang di-Pertua. Orang ada
lesen menjual di-hadapan Municipal, tetapi
apa fasal di-pechahkan gerai mereka itu,
pinggan mangkok di-pechahkan, apa sebab
pula tidak di-gantikan balek pinggan mang-
kok mereka, saya hendak tahu?

Dato’ Ong Kee Hui: Tuan Yang di-Pertua,
perkara yang di-katakan oleh Ahli Yang
Berhormat itu dahulu. Pada masa sekarang,
saya fikir kejadian bagitu tidak ada lagi.

Dr Cher Man Hin: Will the Honourable
Minister consider setting up an Advisory
Council to advise the Commissioner of the
Federal Capital to perform acts which are
kind and not harmfu] to the hawkers.

. Dato’ Ong Kee Hui: I do not think that is
necessary, Sir, The Commissioner is, I think
a very kindly man and I do not think he
needs any such advice. (Kefawa).

Tuan Goh Hock Guan: (Dengan izin) Sir,
I beg to differ with that one, Mr Minister,
because ‘as ‘you yourself admitted earlier,
these harsh acts were committed against
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these poor hawkers before your time by the
Commissioner of the Federal Capital. How
do you answer that one?

Dato’ Ong Kee Hui: Certainly, Sir, not by
the Commissioner personally. It may have
been done . by somebody without his
knowledge. (Ketawa).

KUMPULAN WANG PINJAMAN
: BAKAL? SISWA

7. Tuan Haji Mokhtar bin Haji Ismail minta
Menteri Pelajaran  menyatakan sama ada
benar bahawa Kerajaan sedang memberi
pertimbangan untok menubohkan sa-buah
kumpulan wang pinjaman bagi memboleh-
kan bakal> siswa yang miskin dan siswa?
melanjutkan pelajaran - di-universitiz atau
pun mengambil pelajaran siswazah lanjutan
(post graduate) dan jika ya, sama -ada
Kerajaan - akan membuat, antara lain?,
kaedah? dan peratoran? bagi kumpulan wang
pinjaman ini, yang mengechualikan sa-saorang
penuntut yang memileh untok berkhidmat
kapada Kerajaan sa-bagai guru sa-telah tamat
pengajian-nya, daripada - membayar balek
sa-paroh daripada wang pinjaman-nya.

Setiausaha Parlimen kapada Menteri Pe-
lajaran (Tuan Mohamed bin Rahmat): Tuan
Speaker, ada-lah benar Kerajaan sedang
menimbangkan pembentokan Tabong : Pin-
jaman untok penuntut? di-Universiti. Untok
sementara wakty ini saya tidak dapat
menyatakan peratoran? atau kaedah? ber-
kenaan dengan Tabong Pinjaman ini dan
apabila peratoran? dan kaedah? -itu di-
timbangkan, saya akan mengambil- perhatian
kapada perkara? yang di-timbulkan oleh
Ahli Yang Berhormat itu

. SHARIKAT FOH HUP BUS
BERHAD—ADUAN

8. Tuan V. David minta Menteri Buroh dan
Tenaga Ra‘ayat menyatakan sama ada
beliau sedar bahawa Kesatuan Pekerja2
Pengangkutan Persekutuan Tanah Melayu
telah mengemukakan satu aduan mengenai
Sharikat Foh Hup Bus Berhad, mengikut
Cheraian 8 (4) Akta Perhubongan Per-
usahaan Tahun 1967, kerana enggan
mengiktirafkan Kesatuan ini pada 26hb
Mach tahun 1971, dan jika ya, mengapa
pehak Kementerian tidak mengambil sa-
barang tindakan mengenai perkara ini dan
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sama ada Menteri sedar bahawa sebab
tindakan segera tidak di-ambil oleh pehak
Kementerian, pehak Sharikat telah melaku-
kan suatu perbuatan di-luar dugaan terhadap
ahliz Kesatuan.

Timbalan Menteri Buroch (Tuan Lee San
Choon): Tuan Speaker, saya sedar bahawa
Kesatuan Pekerja? Pengangkutan telah
mengemukakan satu aduan tentang keeng-
ganan Sharikat Foh Hup Bas Sendirian
Berhad, Kuala Lumpur, mengiktiraf
kesatuan di-atas tuntutan pehak Kesatuan
pada bulan Mach, 1971. Apabila aduan ini
di-terima, Kementerian saya telah meng-
ambil - tindakan yang sa-wajar-nya. Pehak
Sharikat telah di-hubongi dan perhatian-nya
di-tarek kapada perbekalan? Akta Per-
hubongan, 1967. Perbekalan itu ada-lah
mengenai pengiktirafan Kesatuan Sa-kerja.
Hasil-nya Kementerian saya dapat-lah
imenjalankan pemereksaan “keahlian untok
mehentukan kedudokan perwakilan kesatuan
berhubong dengan pekerja? di-sharikat itu.
Pemereksaan keahlian ini sempurna di-
jalankan pada 8hb Jun, tetapi hanya sa-
lepas 3 kali di-tanggohkan semua-nya
dengan permintaan kesatuan dan hasil-nya
telah di-sampaikan kapada kesatuan. Duka-
chita apa yang di-maksudkan oleh Ahli
Yang Berhormat dari Dato Kramat ita
tentang tudohan-pya yang samar? itu bahawa

sharikat. telah melakukan suatu perbuaten

di-luar dugaan terhadap ahli? kesatuan ada-
lah kurang jelas. Kira-nya beliau dapat
memberikan dengan lebeh jelas, Kemen-
terian saya akan menyelidek hal itu dan
membetulkan  sa-barang  ketidak-puasan

yang mungkin ada.

 Tean V. David: Soalan tambahan, Tuan
Yang di-Pertua. (Dengan izin) Sir, a number
of complaints ‘on victimisation had been
lodged. Will the Minister assure this House
that he will definitely take the necessary
action on the company in respect of this
victimisation?

Tuan Lee San Choen: Tuan Speaker,
#tu pada pendapat saya soalan lain—general
victimisation, dan juga pada hari ini ada
sitw soalan berkenaan dengan victimisation
dan saya sedia jawidb di-masa akan datang.



3043

Tuan V. David: Mr Speaker, Sir, victimisa-
tion is quite related to the question of
recognition. While recognition is pending,
the company has been allowed or permitted
indirectly to victimise the workers. So, as
such, I wish to have a categorical assurance
from the Minister that he will take an
interest to assess the sutuation.

Tuan Yang di-Pertua: That is not a
question. That is a demand for a categorical
assurance.

Tuan Lee San Cheon: Tuan Speaker,
jikalau ada kes? yang specific bawa-lah
kapada kita, kita sentiasa siasat. Jika soal
saperti ini general—‘am sahaja kita ta’
dapat tahu apa perkara yang specific dan
yang di-maksudkan oleh Ahli Yang Berhor-
mat itu.

Tuan V. David: Mr Speaker, Sir, I have
already made complaints. If the Minister
may desire, I am prepared to forward further
copies of the already reported issues.

Tuan Lee San Choon: Beri-lah tahu kita.

KESATUAN PEKERJA BAGI MAJIKAN?

9. Tuan V. David minta Menteri Buroh dan
Tenaga Ra‘ayat menyatakan sama ada
beliau akan mengemukakan suatu Rang
Undang? bagi menjamin pengiktirafan maji-
kan? untok sa-barang Kesatuan Pekerja di-
negara ini.

Tuan Lee San Choon: Tuan Speaker, saya
menarek perhatian Ahli Yang Berhormat
kapada Bahagian 3 Akta Perhubongan
Perusahaan, 1967 ia-itu mengenai Peratoran?
Yang Perlu di-ikuti ~dalam tuntutan?
pengiktirafan daripada kesatuan? sa-kerja
yang sa-patut-nya beliau sendiri sedia
ma‘alom. - Di-bawah = bahagian Akta itu
Menteri di-beri kuasa membuat keputusan
sa-kira-nya satu? tuntutan pengiktirafan
daripada sa-sabuah Kesatuan Sa-kerja tidak
terselesai di-antara kedua belah pehak, ia-itu
antara sa-orang majikan dengan sa-buah
Kesatuan Sa-kerja Pekerja.

Sukachita saya menyatakan bahawa sa-
takat ini peratoran? ini akan berjalan dengan
memuaskan hati dan térnyata menchukupi.
Keperluan untok mengemukakan satu Rang
Undang? untok menjamin pengiktirafan

16 JULAI 1971

3044

majikan? untok sa-barang Kesatuan Pekerja
di-negeri ini saperti chadangan Yang
Berhormat itu, yang demikian itu tidak
timbul. Saperti mana Ahli Yang Berhormat
dari Dato’ Kramat akan bersetuju bahawa di-
sebabkan ada-nya bahagian Akta Per-
hubongan Perusahaan ini Kesatuan Pekerja
Pengangkutan, beliau menjadi Setia-usaha
Agong-nya telah mendapat pengiktirafan
daripada sa-bahagian besar sharikat? bas dan
pengangkutan jalan di-seluroh Malaysia.

9. Tuan V. David: (Dengan izin) Mr
Speaker, Sir, while the Minister says that the
Transport Workers’ Union has obtained
recognition from a number of companies, the
Minister failed to say that recognition has
not been obtained from many companies
also. Sir, will the Minister say what
appropriate action will be taken on employers
who are not prepared to bind them-
selves to the decision of the Minister on a
membership check? -

Tuan Lee San Choon: Tuan Speaker, saya
fikir saya telah jawab. soalan ini dalam
jawapan saya, ia-itu pada pendapat kita
Akta Perhubongan Perusahaan, 1967 itu
ada-lah di-jalankan dengan memuaskan dan
tidak perlu apa? jaminan? lain yang patut
di-beri.

Tuan V. David: Mr Speaker, Sir, the Act
does not provide punishment to the
employers, Sir. So the Unions will be pre-
pared to have any proposal that the Govern-
ment’ may have in mind to introduce
necessary amendments to the laws so that
employers who refuse to recognise unions
shall be dealt with.

Tuan Lee San Choon: (Dengan izin) Tuan
Speaker, I said that in our view it is not
necessary, because the Act itself, the Indus-
trial Relations Act, 1967, is sufficient to
cover that aspect.

‘Tuan Lim Kit Siang: (Dengan izin) Sir,
instead of leaving this question of recognition
to the discretion, which means to the whims
and fancies of the Minister of Labour,
wouldn’t the Government consider introduc-
ing legislation to ensure automatic recogni-
tion for unions with majority representation
so0 as to minimise the incidence of intimida-
tion, victimisation and dismissal arising from
trying to form a union which is the biggest
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bug-bear in trying to organise the large mass
of unorganised workers in this country,
which is about 909,?

Tuan Lee San Choon: Sir, in our view and
the view of the vast majority of the people
of this country, our way is the best way.

Tuan V. David: I must say that there has
been a lot of dissatisfaction expressed by
many unions on the question of recognition.
So we would like the Minister to reconsider
the whole aspect of recognition, the proce-
dures on recognition.

Tuan Lee San Choon: Sir, I am not aware
of it.

Tuan Yang di-Pertua: I keep repeating,
this is not a dialogue; this is question and
answer. Form your statement in the form
of a question next time; otherwise I shall
disallow any statement like that.

KECHURIAN KEPALA? TALIPON

10. Tuan Abu Bakar bin Umar bertanya
kapada Menteri Kerja Raya, Pos dan
Talikom berapa bilangan kepala? talipon
yang telah di-churi daripada pondok? talipon
di-kawasan? luar bandar di-Kedah dengan
menyatakan tempat? di-mana kechurian? ter-
sebut berlaku.

Menteri Kerja Raya, Pos dan Talikom
(Tun V. T. Sambanthan): Tuan Yang di-
Pertua, semenjak tahun 1969 ada dua ke-
jadian berlaku tentang kechurian Peti Duit
Pondok Talipon. Satu di-Gurun dan satu lagi
di-Kubang Village. Dalam tempoh yang sama
15 kejadian kerosakan telah berlaku kapada
pondok? talipon orang ramai di-kawasan?
luar bandar di-Kedah, dan ini telah meng-
akibatkan putus-nya perkhidmatan talipon.

Tuan Abu Bakar bin Umar; Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Ada-kah per-
kara kechurian Kepala Talipon ini berlaku
juga di-Negeri? yang lain daripada Kedah?

. Tun V. T. Sambanthan: Ada.

Tuan Richard :Ho Ung Hun: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Sa-bagai yang
di-beritahu kapada Dewan ini masaalah ini
tidak terhad kapada negeri Kedah sahaja,
akan tetapi. ada-lah satu masaalah yang
timbul di-seluroh Malaysia Barat, istimewa
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pula saya perchaya di-kampong? luar bandar.
Boleh-kah Yang Berhormat Menteri itu sedia
menimbang membuat arahan supaya pondok?
tailpon itu di-pindah atau pun di-tempatkan
di-tempat> yang kurang terpenchil supaya
talipon? itu di-kawal oleh orang ramai atau
pun pegawai? polis?

Tun V. T. Sambanthan: Polisi yang baharu
kita hendak simpan pondok? "talipon di-
hadapan polis station.

Tuan Lim Kit Siang: (Dengan izin) In view
of the new telephone policy of the Govern-
ment, will the Honourable Minister see to it
that the telephones at the multi-million dollar
Subang Airport are working, because they
are always out of order, which is a badge of
national disgrace to this country.

Tun V. T. Sambanthan: (Dengan izin) This
question has been raised a number of times,
and the telephones have been repaired. But
oddly enough, now and then, people go in
and break them up or spoil them. It is a
recurring process.

Tuan Abu Bakar bin Umar: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Ada-kah tidak
Menteri yang berkenaan sedar bahawa
pondok talipon di-pekan Langgar "ada-lah
tepi bangunan balai polis?

Tuan Yang di-Pertua: Ulang balek per-
tanyaan itu.

Tuan Abu Bakar bin Umar: Tuan Yang
di-Pertua, oleh kerana Yang Berhormat
Menteri mengatakan, mengikut polisi yang
baharu ini, pondok talipon akan di-letakkan

-dekat dengan balai polis. Saya menanya ada-

kah Yang Berhormat Menteri sedar bahawa
pondok talipon di-Langgar itu dekat, atau
pun di-hadapan polis station sendiri, itu pun
di-churi kepala-nya oleh penchuri??

- Tun V. T. Sambanthan: Tuan Yang di-
Pertua, ini dalam kawasan Yang Berhormat,
apa saya boleh buat.

TALIPON—KESULITAN
PERHUBONGAN

11. Tuan Abu Bakar bin Umar bertanya
kapada Menteri Kerja Raya, Pos dan Tali-
kom

(a) ada-kah beliau sedar bahawa pen-
dudok? di-kawasan Langgar, Kedah
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sedang mengalami kesulitan mengenai
perhubongan talipon di-sebabkan kepala
talipon telah di-churi daripada pondok
talipon; dan

(b) bila-kah pesawat talipon baharu akan
di-pasang di-situ.

Tun V. T. Sambanthan: Sa-buah pondok
talipon orang ramai telah di-pasang di-
pekan Langgar pada 22-6-1959. Talipon ter-
sebut telah di-potong oleh kerana Jabatan
Talikom telah mengalami kesulitan menye-
lenggarakan-nya oleh sebab kerja? merosak
yang telah di-lakukan berbanyak? kali. Se-
karang ada di-chadangkan untok memasang
sa-mula pondok talipon .lagi di-hadapan
Polis Station Pekan I.anggar.

KELEWATAN MELAKSANAKAN
PROJEK?

12, Tvan Haji Ahmad bin Arshad minta
Perdana Menteri  menyatakan sama ada
beliau sedar bahawa kelewatan melaksana-
kan projek? ada-lah di-sebabkan oleh ke-
kurangan pegawai? Kerajaan yang bertaraf
ikhtisas dan, nyatakan langkah? yang di-
ambil bagi menyelesaikan masaalah ini dan
Kc:menterla.n2 yang terhbat

Perdana Menteri: Tuan Yang d1-Pertua,
langkah? untok mengatasi kekurangan pe-
gawai? ada-lah di-terangkan dalam Buku
Merah ia-itu Ranchangan Kedua Malaysia.

TINDAKAN TATATERTIB PEGAWAF
' KERAJAAN

13, Tuan Hall Ahmad bin Arshad minta.

Perdana - Menteri menyatakan bila mana
pegawai* Kerajaan telah di-dapati tidak
chekap menunaikan kewajipan? mereka ter-
hadap ra‘ayat dan negara, apa-kah langkah?
yang telah di-ambil ka-atas mereka dan
berapa ramai-kah pegawai? yang telah di-
kenakan tindakan tatatertib saperti:

(a) di-berhentikan dari perkhidmatan; dan
(b) di-tahan kenaikan gaji mereka.

Perdana Memteri: Tuan Yang di-Pertua,
di-dalam Perentah? Am ada-lah di-terang-
kan hukuman? yang boleh di-kenakan ka-
pada pegawai? Kerajaan yang tidak chekap
dalam kerja-nya atau pun di-dapati melaku-
kan kesalahan? tatatertib. Hukuman yang
di-beri itu ada-lah bergantong kapada ke-
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salahan? yang di-perbuat dan juga menurut
keadaan? kesalahan itu. Hukuman itu ia-lah
daripada amaran kapada berhenti buang
kerja.

Berkenaan dengan bilangan? yang di-
kehendaki itu, saya. dukachita tidak dapat
hendak menerangkan kerana ini mengambil
masa yang panjang, meliputi semua jawatan?
Kerajaan dan kuasa ‘bagi menghukumkan
menahan kenaikan gaji kapada pegawai? ada-
lah di-tangan Lembaga Tata-Tertib Ke-
menterian? dan JabatanZ,

Tuan Haji Ahmad bin Arshad: Tuan
Yang di-Pertua, soalan tambahan. Di-dalam
kita hendak melaksanakan Ranchangan
Malaysia yang Kedua ini, ada-kah Kerajaan
berchadang hendak menguatkan atau melebeh
tegaskan ~ tindakan tata-tertib terhadap
pegawai? Kerajaan itu? '

Perdana Menteri: Tuan Yang di-Pertua,
Kerajaan sentiasa mengambil tindakan, kalau
ada pegawai? yang tidak chekap dan mem-
buat kesalahan. Kerajaan terpaksa mengambil
tindakan tidak menunggu pada masa melak-
sanakan Ranchangan Lima Tahun Yang
Kedua sahaja, bahkan sa-tiap-masa.

Tuan Haji Ahmad bin Arshad: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan lagi. Ada-kah
Kerajaan sedia berchadang hendak membuat
satu peratoran baharu, ia-itu mengarahkan
lawatan mengejut kapada Ketua Pejabat
supaya mengikuti perkembangan perlaksa-
naap . Ranchangan Malaysia Yang Kedua
kelak?

Perdana Menteri: Kita telah pun membuat
arahan, Tuan Yang di-Pertua.

CHACHING KERAWIT—KANAK?
LUAR BANDAR

14. Tuan Haji Ahmad bin Arshad minta
Menteri Kesihatan menyatakan ~ada-kah
benar bahawa hampir2 899, kanak? di-
kawasan? luar bandar maseh mengidap
penyakit chaching kerawit, jika benar, apa-
kah langkah? yang Kerajaan hendak ambil
bagi membasmi penyakit ini.

Menteri Kesihatan (Tan Sri Haji Sardon
bin Haji Jubir): Tuan Yang di-Pertua, meng-
ikut penyiasatan yang telah di-buat pada
tahun 1969, di-dapati kira? 35 peratus murid?
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sabaja yang mengidap penyakit chaching ke-
rawit atau hook-worm, bukan-lah 89 peratus
saperti yang di-sebutkan dalam pertanyaan
itn. Juga di-dapati kira? 68 peratus murid?
mengidap chaching gelang atau pun round
worm. Daripada chaching? ini, chaching yang
lebeh merbahaya ia-lah chaching kerawit
yang menghisap darah sa-masa mereka ber-
ada dalam perut.

Kementerian Kesihatan sudah ada mem-
buat ranchangan dengan Kementerian Pela-
jaran bagi mengawal penyakit? ini dengan
rawatan kempen tandas dan bekalan ayer
minum dan dengan kempen memakai kasut.
Satu masaalah rawatan ia-lah sa-takat
baharu? ini pehak Kementerian tidak dapat
ubat yang sesuai bagi di-gunakan dalam
kempen yang besar?lan oleh kerana ubat
yang ada merbahaya jikalau di-gunakan
tanpa kawalan.

Akan tetapi baharu? ini satu jenis ubat
telah di-dapati yang di-nyatakan tidak mer-
bahaya dan mujrab pula. Ubat ini akan di-
chuba terlebeh dahulu sa-belum di-gunakan
dengan chara besar?an. Tetapi yang lebeh
mustahak daripada rawatan ia-lah kempen
membuat tandas dan membaiki bekalan ayer
minum sa-bagai menchegah penyakit ini.
Semenjak 1968, Kementerian Kesihatan telah
menjalankan kempen kebersehan kawasan
sa-bagai projek panduan dalam sa-belas
kawasan dalam Malaysia Barat. Daripada
tahun hadapan kempen ini akan mula di-
kembangkan di-seluroh Malaysia Barat ber-
sama? dengan kempen khas di-sekolah? juga.
Kempen ini akan memakan masa sa-kurang?-
nya hingga tahun 1980. Kejayaan kempen ini
memerlukan kerjasama sa-penoh?-nya dari-
pada pendudok? luar bandar membuat
tandas dan membaiki bekalan ayer minum,
masing? dengan tenaga sendiri dengan nasihat
dan kerjasama daripada kaki-tangan Kemen-
terian dan Pejabat Kesihatan.

Akhir-nya patut-lah juga saya sebutkan di-
sini mengikut pengalaman di-negara? lain,
penyakit ini chuma dapat di-kawal bukan-
lah dapat di-basmi langsong. Sa-lain dari-
pada itu kejayaan kempen ini bukan-lah di-
buktikan dengan kurang bilangan pen-
dudok? yang mengidap chaching, akan tetapi
dengan kurang bilangan chaching reduced
worn load dalam perut orang yang men-
derita.

Wan Mokhtar bin Ahmad: Soalan tam-
bahan. Dapat-kah Menteri Yang Berhormat
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menerangkan di-kawasan mana-kah kanak?
yang banyak sa-kali terlibat dalam penyakit
chaching kerawit?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Ini
di-seluroh Malaysia, saya ta’ dapat hendak
menamakan kampong>—banyak kampong2.
Saya akan ambilkan list nanti. Minta tempoh
berkenaan dengan nama? itu.

Tvan Hashim bin Gera: Dato’ Yang di-
Pertua, soalan tambahan. Saya sangat ter-
tarek hati jawapan Yang Berhormat Menteri
Kesihatan tadi untok hendak menjauhkan
penyakit chaching kerawit. Satu daripada
proses-nya ia-lah memberi ayer minum ka-
pada orang? kampong, tidak ayer yang
kotor. Tetapi ada-kah Menteri Kesihatan itu
tahu bahawa di-kawasan saya pili2 yang di-
tepi jalan yang perchuma di-buat oleh
Kerajaan itu mula hendak di-potong oleh
Pejabat Kerja Raya dan di-suroh-nya orang
kampong pasang paip dari tepi jalan ka-
rumah. Apa-lah daya orang kampong itu
miskin. Jadi apa-kah langkah yang patut
Menteri Kesihatan membuat satu tindakan
memberitahu Pejabat Kerja Raya di-Negeri
Perak sana, supaya pili? di-tepi jalan itu
jangan di-potong.

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, ini dasar menggunakan ayer
dan ayer dalam Kuasa Kerajaan Negeri. Saya
sendiri telah berhubong dengan Perdana
Menteri sendiri dan dengan Kementerian
Negeri dan Pembangunan Luar Bandar
supaya jangan di-tutop paip? ayer yang ada,
kalau orang? banyak gunakan ayer, mercka
Kena bayar macham di-Negeri Sembilan.
Saya dapat tahu ada peratoran? itu. Tetapi
Yang Berhormat ta’ usah susah-lah, Beri-lah
kerjasama dengan Kerajaan Negeri Perak.

Tuan Hashim bin Gera: Soalan tambahan.
Tuan Yang di-Pertua, aduan? di-terima dari
kawasan saya dan mereka tidak mampu
memasangkan paip masok ka-rumah dia.
Dengan sebab itu, saya berharap kerjasama
Menteri Kesihatan, kita berdua memberi
penerangan ka-sana (Ketawa) dan berjumpa
dengan engineer ayer jangan potong dalam
kawasan saya itu, penyakit chaching kerawit
akan merebak. Terima kaseh.

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, sa-bagai pengetahuan Yang
Berhormat, insha’ Allah saya akan melawat
di-sana dan dia pegang changkul. Kita buat
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perigi, kerana ini satu daripada kempen
perigi yang dalam dan ada pakai pam—
bukan hendak menunggu paip ayer daripada
kolam ayer, tetapi mesti-lah bekerja sama
gotong royong.

Dato’ James Wong Kim Min: Sir, we are
correct in listening correctly to what the
Minister said when he said this, that the
Ministry or Government is going to provide
shoes for school children. Another thing is
would the Honourable Minister provide
water supplies for the rural areas in order to
reduce the incidence of round worms?

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua, Yang Berhormat barangkali
faham tentang soal sepatu hendak beri per-
chuma ini, saya ta’ dengar, tetapi Jawatan-
kuasa Kementerian Kesihatan dan Pelajaran
akan di-rundingkan perkara ini. Berkenaan
dengan bagi ayer, ini kita akan timbangkan.
Saya dapat tahu UNICEF dalam Negeri
Sarawak memang ada membuat perigi? ayer
yang dalam dan saya perchaya sekolah? ada
mempunyai perigi? itu. Saya akan pereksa
bersama? dengan Yang Berhormat nanti

apabila saya pergi melawat kawasan beliau
di-Miri.

LESEN? PUKAT TUNDA

15. Tuan Nik Abdul Aziz bin Haji Nik Mat
bertanya kapada Menteri Pertanian dan
Tanah kenapa-kah lesen? pukat tunda di-
sabelah Pantai Timor (Kelantan) itu hanya
di-keluarkan untok 4 bulan di-awal tahun
dan 4 bulan di-penghujong tahun, bukan-kah
itu menambahkan lagi penganggoran.

Menteri Pertanian dan Tanah (Tan Sri Haji
Mohamed Ghazali bin Haji Jawi): Tuan
Yang di-Pertua, lesen bagi pukat tunda yang
di-keluarkan di-Pantai Timor ada-lah dari-
pada dua jenis:

(i) Lesen bagi pukat tunda ikan;
(ii) Lesen bagi pukat tunda udang.

Tarikh bagi lesen pukat tunda ikan ada-
lah untok sa-panjang tahun ia-itu daripada
bulan Januari sa-hingga bulan Disember.
Kawasan yang di-luluskan memukat tunda
ada-lah di-hadkan mengikut berat bot dan
kekuatkan injin-nya ia-itu daripada 3, 7 dan
12 batu daripada pantai. Kawasan bagi
memukat tunda undang tidak-lah di-had
kerana udang di-dapati di-perayeran di-tepi
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pantai tetapi tarikh bagi lesen memukat
tunda udang ada-lah di-hadkan bagi bulan
November sa-hingga bulan April sahaja, oleh
sebab yang pertama sa-kali di-masa ini-lah
sahaja musim udang sa-benar-nya berada di-
Pantai Timor. Dan di-masa itu juga ada-lah
musim tengkujoh di-Pantai Timor perkakas?
menangkap ikan biasa tidak dapat di-
gunakan. Nelayan? yang berkenaan ini-lah
yang di-luluskan supaya perusahaan pukat
tunda udang itu dapat di-jalankan.

Jika pemukat tunda udang di-luluskan di-
usaha sa-lepas musim tengkujoh, maka per-
usahaan ini akan mengganggu perusahaan?
yang lain yang menggunakan perkakas? biasa
yang di-mulakan perusahaan-nya sedangkan
penangkapan udang oleh pukat tunda tidak
lagi memberi keuntongan apa2.

Tuan Nik Abdul Aziz bin Nik Mat: Tuan
Yang di-Pertua, socalan tambahan. Sa-
bagaimana yang di-alami oleh nelayan? itu
sendiri bahawa udang ini terdapat sa-
panjang masa. Maka ada-kah pehak yang
berkenaan sanggup mengeluarkan lesen terus-
menerus sa-bagaimana lesen tunda ikan?

Tan Sri Haji Mohamed Ghazali bin Haji
Jawi): Tuan Yang di-Pertua, sa-bagaimana
yang saya sebutkan tadi kita terpaksa
mengawal supaya pemukat? tunda ini tidak
mengganggu kawasan? dekat dengan tepi
pantai, ia-itu di-bawah daripada tiga batu,
kerana kawasan? ini kita khaskan untok
nelayan? kechil yang menggunakan kail dan
sa-bagai-nya. Jadi kalau sa-kira-nya kita
membenarkan pukat tunda udang sa-panjang
masa dengan tidak ada had bulan-nya dan
berma‘na-lah kita akan mengganggu nelayan?
kechil yang menggunakan kail dan sa-bagai-
nya daripada menjalankan perusahaan me-
reka. Maka dengan sebab itu daripada bulan
Mei membawa kapada bulan November,
kita tidak membenarkan pukat tunda ini
di-jalankan di-tepi pantai. Tetapi kita ada
membenarkan mercka menjalankan per-
usahaan ini daripada 3 batu ka-atas, 5 batu
ka-atas dan 7 batu ka-atas. Itu mengikut
besar bot-nya dan besar kuda injin-nya.
Jadi kalau sa-kira-nya mereka ini hendak
menjalankan perusahaan menangkap ikan
dengan chara pukat tunda dalam masa bulan
Mei sa-hingga bulan November, mereka
boleh mendapat lesen menjalankan per-
usahaan pukat tunda untok ikan dengan
membayarkan lesen untok yang demikian.
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Tuan Nik Abdul Aziz bin Nik Mat: Soalan
tambahan, Tuan Yang di-Pertua, perkakas
yang di-guna untok pukat ikan lain daripada
perkakas yang di-guna untok pukat udang.
Dengan sebab itu, ada-kah pehak Menteri
sedar bahawa untok hendak sambong kerja
tangkap ikan oleh nelayan? yang sa-lama ini
ada pukat udang ini memang memakan
belanja yang besar?

Tan Sri Haji Mohamed Ghazali bin Haji
Jawi): Tuan Yang di-Pertua, perbelanjaan
tidak-lah sa-bagitu besar kalau sa-kira-nya
kita bandingkan dengan mudharat yang
di-lakukan kapada nelayan? kechil yang
menjalankan perusahaan sa-chara mengail,
membuat bubu dan sa-bagai-nya.

Tuan Yang di-Pertua: Masa sudah chukop.

(Masa untok Pertanyaan’? bagi Jawab
Mulut telah chukop dan jawapan? Lisan
bagi Pertanyaan? No. 16 hingga 37 ada-
lah di-beri di-bawah ini.)

BOT MOTO DAN PUKAT TUNDA—
KEGUNAAN PERIKANAN

16. Tuan Haji Abdul Wahab bin Yunus
minta Menteri Pertanian dan Tanah menya-
takan:

(@) nelayan dari mana telah di-beri bot
moto dan pukat tunda untok kegunaan
dalam perusahaan perikanan; bilangan
bot? moto dan pukat? tunda yang telah
di-beri;

(b) jumlah harga dan kemajuan-nya.

Tan Sri Haji Mohamed Ghazali bin Haiji
Jawi:

(a) Kementerian saya pada tahun 1968
telah menjalankan tiga ranchangan
pukat tunda untok nelayan? Pahang,
Trengganu dan Kelantan. Tiap? satu
ranchangan 5 buah bot telah di-
usahakan. Pada tahun 1969, peserta?
dari Kelantan telah meninggalkan ran-
changan ini dan 5 buah bot yang
mereka usahakan itu telah di-beri
kapada nelayan? Pahang. Nelayan? di-
Kelantan telah bertindak demikian
oleh sebab mereka terpaksa oleh ke-
adaan menggunakan pengkalan Kuala
Trengganu, yang mana ada-lah jauh
daripada kampong mereka dan telah
menimbulkan beberapa kesukaran.
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(b) Tiap? sa-buah bot lengkap dengan alat?
berharga $52,000. Bot? itu ada-lah di-
usahakan oleh Sharikat Nelayan Pukat
Tunda. Bot? itu telah di-sewakan oleh
Kementerian dan sa-telah membayar
sa-banyak 70% dari harga asal bot?
dan alat itu, Kementerian akan menye-
rahkan hak milek bot? dan alat® itu
kapada Sharikat? Nelayan tersebut.
Kemajuan Ranchangan ada-lah tidak
begitu memuaskan.

Satu lagi ranchangan yang Kemen-
terian saya usahakan ia-lah pada tahun
1968, di-mana 10 buah bot untok
pukat hanyut dan mengail telah di-beri
sechara bayaran beransor? kapada
nelayan? di-Kelantan.

Tiap? sa-buah bot itu berharga
$4,228. Nelayan? tersebut di-kehendaki
membayar hanya 709 dari harga asal
bot? tersebut. Kemajuan nelayan? tes-
sebut ada-lah sederhana.

NELAYAN? DI-HANTAR KELUAR
NEGERI BERLATEH—BILANGAN

17. Tuan Haji Abdul Wahab bim Yunus
minta Menteri Pertanian dan Tanah menya-
takan bilangan nelayan? Malaysia yang telah
di-hantar untok latehan perikanan di-luar
negeri, dan jika ya, negara? mana.

Tan Sri Haji Mohamed Ghazali bin Haiji
Jawi: Hingga sekarang hanya dua rombongan
nelayan? telah di-hantar melawat sambil
belajar ka-luar negeri:

(i) Pada tahun 1963, 2d orang nelayan
telah di-hantar ka-Negeri Thai sa-lama
10 hari.

(ii) Pada tahun 1967, seramai 8 orang
ketua? nelayan telah melawat sambil
belajar ka-Korea Selatan dan Taiwan
sa-lama 11 hari.

PUSAT PEMELIHARAAN IKAN—
BILANGAN

18. Tvan Haji Abdul Wahab bin Yunuss
minta Menteri Pertanian dan Tanah menya-
takan bilangan pusat? pemeliharaan ikan
di-negara ini dan tiap? Negeri dan bantuan
apa yang di-beri oleh Kerajaan kapada
pehak?® penganjor.

Tan Sri Haji Mohamed Ghazali bin Haji
Jawi: Bilangan Pusat Pemeliharaan Ikan di-
negara ini ia-lah empat; bertempat di-Enggor
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dan Tapah, Perak; Bukit Tinggi, Pahang dan
Machang, Kelantan. Bantuan? barang? yang
di-beri kapada pehak? penganjor ada-lah
saperti berikut:—Baja Super phosphate,
kapor, Beg Polythene, Pipe ayer, Simen dan
Anak? Ikan.

Bantuan? ini hanya di-beri kapada peng-
anjor? yang mempunyai kolam? yang tidak
kurang daripada 1/5 ekar.

TUA RUMAHS AND TUA KAM-
PONGS—PAYMENT OF ENTER-
TAINMENT EXPENSES

19. Tuan Khoo Peng Loong: (Dengan izin)
asks the Federal Minister of Sarawak Affairs
to state whether he would urge the Govern-
ment to pay for all the expenses incurred by
Tua Rumahs and Tua Kampongs in enter-
taining V.I.Ps or Ministers who visit their
longhouses and kampongs.

Menteri Hal Ehwal Sarawak (Tan Sri
Temenggong Jugah anak Barieng): (Dengan
izin) The Honourable Member from Bandar
Sibu is also a Member of Council Negri
(State Assembly). This is a matter for the
State Government to decide and he should
have asked this question at the last meeting
of Council Negri. I would like to suggest to
the Honourable Member to raise up his
question at the next sitting of Council Negri.

SIARAN RADIO HARAM—
KETENTUAN

20. Tuan Loh Jee Mee minta Menteri Kerja
Raya, Pos dan Talikom menyatakan sebab
tidak dapat di-kesan dan di-tentukan dari
mana datang-nya siaran radio haram yang
konon-nya datang dari sempadan Malaysia-
Thai, walau pun ada alat? radio dan talikom
yang modern.

Menteri Kerja Raya, Pos dan Talikom
(Tun V. T. Sambanthan): Saya tidak menge-
tahui bagaimana Ahli Yang Berhormat
telah mendapat kepastian bahawa Jabatan
Talikom tidak boleh menentukan dari mana
datang-nya siaran radio haram itu. Jabatan
Talikom telah menentukan sumbar? siaran
tersebut dan telah mengemukakan maklumat?
itu kapada Kementerian yang berkaitan.

(Dengan izin) 1 do not know how the
Honourable Member has come to his con-
clusion that the Telecoms. Department has
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been unable to track the illegal broadcasts.
The Department has tracked the source and
has passed on the information to the appro-
priate Ministry.

RUMAH SAKIT UMUM, TAPAH—
PERKHIDMATAN DI-JABATAN
PESAKIT LUAR

21, Tuan Loh Jee Mee minta Menteri
Kesihatan menyatakan bila-kah khidmat
akan di-mulakan di-Jabatan Pesakit Luar
Rumah Sakit Umum, Tapah yang telah lama
di-tanggoh?kan.

Menteri Kesihatan (Tan Sri Haji Sardon bin
Haji Jubir): Lukisan Pelan Bentok Konkerit
dan Lukisan Pelan Tapak Jabatan Pesakit
Luar yang baharu di-Hospital Daerah, Tapah
ada-lah di-dalam penyelenggaraan dan telah
hampir siap. Saya telah di-beri tahu bahawa
panggilan tender untok pembenaan bangunan
ini di-jangka akan di-buat dalam bulan
September, 1971.

(Dengan Izin) The reinforced concrete
structural and foundation drawings of the
new Outpatients’ Department at District
Hospital, Tapah are under preparation and
is near completion. I am being informed that
tenders for the construction of the building
is expected to be called in September, 1971.

RUMAH SAKIT UMUM, IPOH—
PEMBENAAN

22, Tuan Loh Jee Mee minta Menteri
Kesihatan menyatakan bila-kah kerja? mem-
bena bangunan Rumah Sakit Umum yang
baru bagi Ipoh akan di-mulakan.

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Ibu
Pejabat Jabatan Kerja Raya sekarang ini
sedang membuat beberapa pindaan? yang
perlu untok pelan Hospital Ipoh dan kerja?
pembenaan akan di-mulakan sebaik? sahaja
perkara? di-atas di-selesaikan.

(Dengan izin) The P.W.D. Headquarters
is’ now preceding to prepare the necessary
modifications to the plan for the Ipoh
Hospital and construction work will start
as soon as the above are finalised.
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KESATUAN SEKERJA—ANIAYA
TERHADAP PEKERJA YANG
HENDAK MENUBOHKAN

23. Tuan Yeoh Teck Chye minta Menteri
Buroh dan Tenaga Ra‘ayat menyatakan
mengapa tiada tindakan yang di-ambil
terhadap majikan2 yang telah di-dapati salah
kerana menganiayakan pekerja? yang hendak
menubohkan atau memasoki Kesatuan
Sekerja sesuai dengan sharat? Undang?
Perhubongan Perusahaan.

Menteri Buroh (Tam Sri V. Manicka-
vasagam): Dari sa-masa ka-samasa Kemen-
terian saya menerima aduan? sama ada dari
pekerja?  sendiri atau menerusi kesatuan
sekerja mereka mengadukan di-aniaya oleh
majikan? dengan membuang kerja mereka.
Aduan saperti itu ada-lah di-siasat dan jika
di-dapati bokti?2 penganiayaan, tindakan sa-
wajar-nya di-ambil sama ada memerentah
majikan mengambil balek pekerja yang ber-
kenaan dan membayar-nya bayaran? gaji
yang sa-patut-nya di-dapati semasa beliau
tidak bekerja atau di-minta membayar
pampasan yang sa-chukop-nya sa-bagai ganti
pengambilan kerja semula. (Dalam kes?
tertentu, di-mana perlu, aduan? yang
demikian di-rujokkan ka-Mahkamah Peru-
sahaan).

(Dengan izin) From time to time my
Ministry receives either from the individual
workers or through their trade unions such
complaints of alleged victimisation by
employers through dismissals. Such com-
plaints are investigated and where evidence
of victimisation is found appropriate action
is taken either to order the employer to
reinstate the worker concerned and to pay
him the amount of wages that he would have
normally earned during the period he had
been out of work or to pay adequate
compensation in lieu of reinstatement (In
some cases, where appropriate, such com-
plaints are referred to the Industrial Court).

PEMBUANGAN KERJA OLEH MAIJI-
KAN—TINDAKAN KA-ATAS KES$?

24. Tuan Yeoh Teck Chye minta Menteri
Buroh dan Tenaga Ra‘ayat menyatakan
mengapa kes? pembuangan pekerja oleh
majikan? yang telah di-laporkan kapada
beliau mengambil masa bagitu lama ia-itu
lapan bulan hingga sa-tahun untok di-
selesaikan; nyatakan juga berapa banyak
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kes? dalam mana beliau telah memerentah-
kan supaya pekerja? di-ambil semula sejak
bulan Oktober 1969,

Tan Sri V. Manickavasagam: Kebanyakan
dari kes? pembuangan kerja telah di-
selesaikan dalam masa 45 hari sa-chara
hitong panjang. Bagaimanapun, ada kes?
tertentu yang memakan masa yang lebeh
panjang di-sebabkan keadaan? yang di-luar
kekuasaan Kementerian saya, misal-nya,
penaggohan penyiasatan? dengan permin-
taan dari keédua belah pehak untok
membenarkan mereka menyelesaikan
masaalah mereka sa-sama sendiri, penang-
gohan dengan permintaan mana? pehak
kerana satu? sebab, para pengadu tidak
dapat di-chari di-alamat yang telah di-beri,
para saksi jatoh sakit pada tarikh? di-
adakan penyiasatan dan sebagai-nya.

Di-antara Oktober, 1969 sampai hingga
Mei, 1971 termasok kedua? bulan itu, sa-
banyak 1,279 kes pembuangan kerja telah
di-laporkan kapada Kementerian dan 1,031
kes telah di-selesaikan.

Daripada 1,031 kes yang di-selesaikan itu,

(@) 511 kes di-selesaikan hasil daripada
runding-damai oleh Kementerian saya
tanpa  terpaksa  membuat  apa?
perentah. Daripada 511 kes, 145
pekerja di-ambil bekerja balek dalam
pekerjaan? mereka, 296 pekerja di-
bayar sagu hati sa-bagai ganti di-
ambil bekerja sa-mula dan lain?-nya
menerima alasan mereka di-buang
kerja dan tidak perlu meneruskan
perkara itu lebeh lanjut lagi.

(b) 76 kes telah di-tarek balek dengan
permintaan pengadu? sa-belum penyi-
asatan di-mulakan.

(¢) Perentah? di-buat dalam hal 444 kes—
34 supaya pengadu? di-ambil balek
bekerja, 45 supaya sagu hati di-bayar
kapada pengadu? dan 365 supaya
aduan? itu di-tolak sa-telah penyi-
asatan? di-jalankan.

(Dengans izin) Cases of dismissal of
workers have becn mostly settled within a
period of 45 days on the average. However,
there are some cases which have taken a
longer time due to circumstances beyond
the control of my Ministry, for example,
postponement of inquiries at the request of
the parties to allow them to settle the issues
directly between themselves, postponement
at the request of either party for one reason
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or another, complainants not being traceable
at the given address, witnesses falling ill on
the dates of enquiry, etc.

Between October, 1969 and May, 1971,
inclusive of both months, a total of 1,279
cases of dismissals were reported to the
Ministry and 1,031 cases were settled.

- Of the 1,031 cases so settled,

(a) 511 cases were settled through the
conciliation of my Ministry without
recourse to any order. Of these 511
cases, 145 workers were reinstated in
their employment, 296 workers were
paid compensation or gratuities in
liew of reinstatement and the others
accepted the justification of their dis-
missals and did not find it necessary
to pursue the matter further.

(b) 76 cases were withdrawn at the request
of the complainants before the com-
mencement of any enquiry.

(c) Orders were made in respect of 444
cases—34 for the reinstatement of the
complainants, 45 for the payment of
compensation to the complainants and
365 for the rejection of the complaints
after the enquiries have been made.

SIIL? KEWARGANEGARAAN—
KELAMBATAN MEMPEROSES

25. Tuan Richard Ho Ung Hun minta Men-
teri Hal Ehwal Dalam Negeri menyatakan
sama ada beliau sedar mengenai kelambatan
memperoseskan sijil? kewarganegaraan, dan
jika ya, apa-kah langkah? yang telah di-
ambil untok menyegerakan pengeluaran sijil2
tersebut.

Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri (Tun
Dr Ismail): Sa-tahu saya tidak ada ke-
lambatan untok memperoseskan sijil2 kewar-
ganegaraan berlaku kerana sijil? ini di-keluar-
kan di-Ibu Pejabat Pendaftaran di-Petaling
Jaya kapada pemohon? yang telah di-beri
kelulusan. Tetapi saya sedar bahawa ada ber-
laku  kelambatan memperoses permohonan?
Kewarganegaraan itu sendiri sa-belum di-
luluskan atau di-tolak. Kelambatan ini ber-
laku terutama sekali sa-belum tahun 1970
bilamana permohonan? yang di-terima ada-
lah sangat banyak dan Kerajaan mendapati
kaki-tangan® yang ada pada masa itu tidak
menchukopi untok memperoses dalam jangka
masa yang pendek.
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Walau bagaimana pun Kerajaan telah me-
ngambil tindakan menambah bilangan kaki-
tangan? terutama sekali di-Ibu Pejabat Pen-
daftaran di-Petaling Jaya dan pada tahun
1970 dan awal tahun 1971 seramai lebeh
kurang 106 orang pegawai? dan kaki-tangan?
yang lain telah di-ambil untok membantu
pegawai? dan kaki-tangan? yang telah ada
bagi memperoseskan permohonan?, Soal
mengambil kaki-tangan yang lebeh banyak
bergantong-lah kapada kedudokan perkara
ini dari masa ka-samasa.

Selain daripada menambah kaki-tangan?
di-Pejabat Pendaftaran, Kementerian juga
sedang mengkaji chara? untok merengkaskan
chara’ memperoses permohonan untok men-
jadi warganegara, termasok menchari jalan
untok memberi ujian bahasa dengan segera
kapada pemohon?. Sunggoh pun demikian
tidak-lah berma‘ana bahawa chara? mem-
peroses permohonan yang sedang di-jalankan
sekarang ini ada-lah tidak sesuai atau me-
makan masa tetapi ada-lah di-fikirkan
bahawa chara? itu boleh lagi di-pendekkan
supaya tenaga dan masa tidak terbuang
dengan sia? sahaja.

ORANG? TAHANAN DI-PULAU
JEREJAK—KEBIMBANGAN
OLEH KELUARGA?

26. Tuan Richard Ho Ung Hun minta
Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri menyata-
kan samada beliau sedar kebimbangan yang
di-alami oleh keluarga? orang? tahanan yang
di-tahan di-Pulau Jerejak dan memandangkan
kapada keadaan negara kita telah puleh
saperti sediakala, samada kes? mereka akan
di-kaji semula dengan teliti untok membebas-
kan mereka.

Tun Dr Ismail: Orang? tahanan di-Pusat
Pemulehan Akhlak, Pulau Jerejak di-tahan
selama 2 tahun di-bawah Sekshen 4 (1) Ordi-
nan Dharurat (Ketenteraman Awam dan
Menchegah Jenayah) 5/69 oleh kerana mereka
di-dapati melakukan kegiatan yang memu-
dharatkan ketenteraman awam. Pada ketika
ini kes? mereka sedang di-kaji oleh Kemen-
terian saya mengikut “merit” masing? dengan
tujuan untok:

(i) di-bebaskan mereka tanpa sharat; atau

(ii) di-bebaskan dengan bersharat; atau

(iii) di-lanjutkan perentah tahanan mereka

1tu.

Saya sedar mengenai kebimbangan keluarga?
mereka itu dan ada-lah dasar Kementerian
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saya untok membebaskan sa-saorang tahanan
yang mempunyai keluarga serta telah me-
nyambut baik pemulehan yang di-beri ka-
pada-nya walau pun latar belakang-nya
burok. Tetapi jika orang tahanan yang ber-
kenaan mempunyai latar belakang yang burok
serta “reaction” terhadap pemulehan semasa
dalam tahanan, tidak memuaskan, maka
perentah tahanan-nya terpaksa-lah di-lanjut-
kan lagi supaya ia tidak menjadi anchaman
kapada ketenteraman awam.

KEMALANGAN? JALANRAYA—
SIASATAN

27. Tuan Richard Ho Ung Hun minta
Menteri Pengangkutan menyatakan sama ada
beliau sedar mengenai bertambah-nya bila-
ngan kemalangan? jalanraya, dan sa-terus-nya
menyebabkan kematian? dan kechederaan?
yang terok, dan jika ya, nyatakan sama ada
Kementerian akan menyiasat perkara ini dan
mengambil langkah? yang lebeh berkesan
untok mengurangkan bilangan ini, mithal-
nya dengan memasangkan chermin? bulat
chengkong di-selekoh? yang tajam untok
membolehkan pemandu? kereta dari keduaZ
arah melihat lalu-lintas yang datang.

Menteri Pengangkutan (Dato’ Haji Abdul
Ghani Gilong): Tidak ada tambahan tertentu
pada jumlah kemalangan? jalan raya di-tahun2?
yang lepas. Malahan jumlah kemalangan dari
tahun 1967 hingga tahun 1969 telah berkura-
ngan tetapi jumlah kemalangan pada tahun
1970 telah bertambah sadikit. Angka? itu
ada-lah saperti berikut:

1967—16,815 kemalangan, bertambah sa-
banyak 0.16% berbanding
dengan tahun yang terdahulu.

1968—13,859 kemalangan, berkurangan sa-
banyak 17.6% berbanding
dengan tahun yang terdahulu.

1969—12,517 kemalangan, berkurangan sa-
banyak 9.7% berbanding de-
ngan tahun yang terdahulu.

1970—12,704 kemalangan, bertambah sa-
banyak 1.5 berbanding de-
ngan tahun yang terdahulu.

Walau pun jumlah kenderaan? yang ber-
daftar dari tahun 1955 hingga tahun 1970
telah bertambah lebeh 6 kali ganda, kadar
kechederaan bagi tiap? 10,000 kenderaan yang
berdaftar telah berkurangan dari 492.4 hingga
96.9 dan kadar kematian bagi tiap? 10,000
kenderaan yang berdaftar telah berkurangan
dari 32.6 hingga 8.4,
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Majlis Keselamatan Jalan Raya Kemen-
terian saya telah mengambil langkah? untok
mengembangkan kegiatan? kempen-nya bagi
mengajar orang ramai keselamatan jalan raya.
Ia juga menchari? jalan dan chara untok
menanamkan perasaan kesedaran tentang ke-
selamatan jalan raya di-antara pengguna?
jalan raya.

Soal meletakkan chermin lekok di-selekoh?
tajam bagi membolehkan pemandu? di-kedua?
belah jalan melihat lalu lintas yang datang
dari arah depan itu akan di-ambil perhatian.

TANAMAN KELAPA DI-SARAWAK—
RANCHANGAN

28. Tuan Jonathan Narwin anak Jinggong
minta Menteri Pertanian dan Tanah menyata-
kan sama ada Kerajaan akan memulakan
ranchangan tanaman kelapa sachara besarZan
terutama sekali di-kawasan? pantai Sarawak,

Menteri Pertanian dan Tanah (Tan Sri Hj.
Mohamed Ghazali bin Haji Jawi): Ran-
changan Menanam Kelapa telah di-mulakan
dalam tahun 1959, dan sa-hingga tahun 1970
dalam daerah? pinggir laut Bahagian Pertama
dan Kedua sahaja sa-jumlah 50,000 ekar telah
di-tanam. Dua Ranchangan perparitan telah
di-laksanakan oleh Jabatan Parit dan Taliayer
di-Mid Sadong dan Kabong dan apabila siap
kelak akan menyediakan sa-luas 2,420 ekar
dan 10,860 ekar kawasan bagi tanaman
kelapa. Di-bawah Ranchangan Malaysia
Kedua sa-luas 45,000 ekar lagi akan di-tanam
di-bawah Ranchangan Menanam Kelapa yang
sebahagian besar-nya ada-lah di-kawasan?
pinggir-laut.

MATA PELAJARAN PERTANIAN
DI-SARAWAK—AJARAN

29. Tuan Andrew Mara anak Walter Unjah
minta kapada Menteri Pelajaran menyatakan
apa-kah langkah? yang telah di-ambi] sa-takat
ini ia-itu sejak persidangan Parlimen yang
baru lalu untok mengadakan mata? pelajaran
pertanian dalam sukatan pelajaran sekolah
terutama sa-kali di-Sarawak supaya jenerasi
muda bukan sahaja di-galakkan tetapi juga
di-lengkapi dengan pengetahuan yang chukup
dalam pertanian untok menjadikan usaha
segi pertanian sebagai mata pencharian
mereka.

Menteri Pelajaran (Tuan Hussein bin Dato’
Onn): Di-Malaysia Barat, matapelajaran
Pertanian telah memang di-ajar sa-bagai satu
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matapelajaran pilehan di-Sekolah? Menengah
(Rendah), ia-itu dari Tingkatan I hingga
Tingkatan III. Matapelajaran ini juga mula
di-ajar di-beberapa buah Sekolah Menengah
(Atas) untok membolehkan murid? meng-
ambil-nya sa-bagai satu matapelajaran dalam
pepereksaan Malaysia Certificate of Educa-
tion, Saya tidak hendak menyentoh Sarawak
dan Sabah kerana perkara ini ada-lah di-
bawah kawalan Kerajaan Negeri masing2.

RANCHANGAN PERKHIDMATAN
YANG DI-SATUKAN BAGI
JABATAN? PERSEKUTUAN—

KENAIKAN PANGKAT

30. Tuan Edmund Langgu anak Saga minta
Perdana Menteri menyatakan sama ada
beliau boleh memberi jaminan bahawa per-
laksanaan ranchangan perkhidmatan yang
di-satukan bagi Jabatan? Persekutuan yang
di-chadangkan itu tidak akan menyekat
peluang? kenaikan pangkat Pegawai? Tem-
patan di-Sarawak,

Perdana Menteri: Kerajaan telah melantek
sa-buah Jawatankuasa Khas untok menyiasat
dan membuat laporan bagi Penyatuan Per-
khidmatan Awam di-Jabatan? Persekutuan
di-Sarawak dan Sabah ka-dalam Perkhid-
matan Awam Persekutuan pada keselurohan-
nya. Jawatankuasa itu ada-lah terdiri dari-
pada Pegawai? Kerajaan Persekutuan dan
Pegawai? Kerajaan Negeri Sarawak dan
Negeri Sabah. Jawatankuasa Khas itu
sekarang ini sedang menyediakan laporan-
nya yang akan juga termasok perkara peluang
kenaikan pangkat pegawai? tempatan di-
Sarawak. Saya fikir lebeh elok kita tunggukan
dahulu Laporan Jawatankuasa itu. Bagaimana
pun saperti yang saya sebutkan tadi pegawai?
Kerajaan Negeri? Sabah dan Sarawak ada di-
wakili di-dalam Jawatankuasa itu dan saya
perchaya mereka akan menjaga kepentingan
pegawai? tempatan Sabah dan Sarawak.

HARGA BARANG? DI-LUAR BANDAR
DI-SARAWAK—SIASATAN

31. Awang Bungsu bin Abdullah minta
Menteri Perdagangan dan Perusahaan me-
nyatakan sama ada Kerajaan akan menuboh-
kan satu jawatan-kuasa Penyiasat untok
menyiasat masaalah? orang? di-luar bandar
di-Sarawak yang mengalami tindakan me-
naikkan harga barang? oleh pekedai? yang
tidak berhati perut.
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Menteri Perdagangan dan Perusahaan
(Tuan Mohamed Khir Johari): Jawapan
kapada soalan ini telah saya beri pada 9hb
Julai, 1971 tatkala menjawab soalan dari
Yang Berhormat Tuan Andrew Mara anak
Walter Unjah.

PERHUBONGAN TALIPON—
TIMBANGAN

32. Tuan Pengarah Rahun anak Debak minta
Menteri Kerja Raya, Pos dan Talikom
menyatakan sama ada Kerajaan akan mem-
pertimbangkan untok mengadakan perhu-
bongan talipon kapada semua pekan? di-luar
bandar dan kampong? yang banyak pen-
dudok-nya untok membolehkan pendudok?
membuat perhubongan segera di-masa? ber-
laku-nya bah dan perkara? keselamatan.

Tun V. T. Sambanthan: Ada-lah sebagai
dasar Kerajaan bagi mengadakan kemu-
dahan? perhubongan kapada pekan? di-luar
bandar dan kampong? yang banyak pen-
dudok?-nya. Sa-kurang?-nya perhubongan tali-
pon ada di-balai? polis atau di-pondok?
talipon. Kerajaan telah mengadakan ber-
jumlah lebeh 1,500 pondok talipon di-luar
bandar dan ranchangan bagi menambahkan
lagi pondok? ini maseh berjalan. Di-rantau?
yang terpenchil saperti di-setengah? tempat
di-Sabah dan Sarawak perhubongan sechara
radio melalui Perkhidmatan Panggilan Radio
(Radio Call Service) dari Pejabat? Pentad-
biran boleh di-dapati. Satu daripada ke-
rumitan? bagi menjalankan Perkhidmatan
Panggilan Radio di-rantau terpenchil ini
ia-lah penyenggaraan seteshen? radio itu
saperti membetulkan Kkerosakan-nya dan
mengechas batteri dan menjalankan injin2
janakuasa.

(Dengan izin) It is the policy of Govern-
ment to give communication facilities to all
rural small towns and villages with a
reasonable concentration of people. Telephone
communication is at least available from
police stations or from rural telephone call
offices. The Government has provided more
than 1,500 call offices in rural areas and
plans to provide more are still going on. In
areas which are very remote, as in some
places in Sabah and Sarawak, communica-
tion by radio through the Radio Call Service
from the Administration Offices is available.
One of the difficulties in operating the radio
call service in these remote areas is the main-
tenance of the radio stations such as the
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repairing of the radio equipment, the charg-
ing of the batteries and the running of the
engine generators.

PERKHIDMATAN POS DI-SARAWAK—
TINDAKAN MEMPERBAIKI]

33. Toan Luhat Wan bertanya kapada
Menteri Kerja Raya, Pos dan Talikom,
apa-kah tindakan yang di-ambil bagi mem-
perbaiki perkhidmatan pos di-Sarawak bagi
mengelakkan kelambatan yang tidak wajar.

Tun V. T. Sambanthan: Kepantasan
penyerahan mel di-dalam Negeri Sarawak
ada-lah bergantong kapada sistem? perhu-
bongan yang terdapat di-negeri itu. Negeri
Sarawak mempunyai banyak sungai? dan
chara pengangkutan ka-kebanyakan ka-
wasan? di-negeri itu hanya-lah dengan meng-
gunakan bot?, yang mana kechekapan
pergerakan-nya bergantong kapada ada-nya
muatan?, Perkhidmatan mel udara hanya
di-adakan untok bandar? besar sahaja. Pengi-
riman mel sechara biasa di-buat kapada
tempat? yang mempunyai jalan? dan di-mana
ada kemudahan pengangkutan biasa. Di-
dalam rangka kemudahan? perhubongan sa-
chara am yang ada sekarang ini, Jabatan
Perkhidmatan Pos sedang berbuat apa yang
terdaya oleh-nya untok menyerahkan mel?
di-dalam negeri Sarawak dengan pantas.

(Dengan izin) The speed of transmission of
mail within Sarawak is dependent upon the
prevailing communications system therein.
Sarawak 1is geographically dominated by
rivers and in many areas access is only
possible by boats, the operational efficiency
of which is dictated by cargo inducements.
Air mail service is only confined to the
larger towns. Overland mail despatches are
made up to places where there are roads
and where land transportation facility is in
operation. Within the framework of the
general communications facilities available,
the Postal Services Department is doing its
utmost to ensure the speedy transmission of
mail within Sarawak. )

RUMAH MURAH DI-KAWASAN?
PANTAI/ULU SARAWAK—
PEMBENAAN

3. Toan Edwin Tangkun minta Menteri
Hal Ehwal Dalam Negeri menyatakan sama
ada rumah harga murah dapat di-adakan
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kapada pendudok? rumah? panjang dan
kampong? di-kawasan pantai Sarawak dan
kawasan? Ulu,

Tun Dr Ismail: (Dengan iziny The provision
of public housing in the State is the respon-
sibility of the State Government under the
Constitution. However, if there is a bid for
loan funds for public housing schemes in
Sarawak to the Ministry of Home Affairs,
such bid will be considered in the light of
the financial provision entered in the Deve-
lopment Estimates. It is for the State Govern-
ment initially to consider whether public
housing can be provided for residents in
long houses and in villages in the coastal and
ulu areas of Sarawak. If such housing merits
priority consideration, the State Government
can either finance such housing from its own
funds or submit bids to the Ministry for
consideration of loan funds.

PELABOHAN DI-KUALA BARAM—
KAJIAN PEMBENAAN

35. Dato’ James Wong Kim Min meminta
Menteri Pengangkutan menyatakan apa-kah
kemajuan yang telah di-buat ka-atas kajian
kemungkinan mendirikan pelabohan Kuala
Baram semenjak dari meshuarat Parlimen
yang lepas.

Dato’ Haji Abdul Ghani Gilong: Telah
di-nyatakan dahulu bahawa Seteshen Penye-
lidekan Wallingford Hydraulics di-United
Kingdom sudah menjalankan satu kajian
“feasibility” mengenai mendalamkan terusan
di-Kuala Baram dengan chara model
“hydraulic” dan pendapat-nya saperti dalam
laporan-nya bertarikh Mei, 1970 ia-lah
bahawa ada-lah “feasible” bagi membuat
dan memelihara satu terusan perkapalan
merentangi penghalangan “bar” untok mem-
bolebkan kapal? yang berkehendakkan 17 kaki
dalam di-waktu ayer surut memasoki sungai
itu dengan membuat dua “training wall”
yang panjang-nya 4 batu ka-arah laut dari
Kuala Sungai Baram. Laporan itu juga
menyokong bahawa model “hydraulic” yang
di-gunakan hendak-lah di-perluaskan lagi
untok menentukan keadaan? ‘hydraulic”
baru yang akan terjadi akibat dari pen-
dalaman terusan itu. Shor? ini ada-lah dalam
kajian sekarang ini dengan tujuan untok
mendapat perkhidmatan? pakar? perunding
untok membuat kajian yang lebeh dalam.
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TERMINAL AIRPORT KUCHING—
PEMBENAAN

36. Tuan Bojeng bin Andot minta Menteri
Pengangkutan menyatakan bila-kah terminal
airport Kuching akan di-bena, memandang-
kan bertambah-nya pelawat? dari luar negeri
datang melawat Sarawak.

Dato’ Haji Abdul Ghani Gilong: Kerajaan
telah pun meluluskan pada dasar-nya pem-
benaan bangunan terminal yang baru di-
Kuching tetapi perkara ini ada-lah terlibat
dalam Kajian Keselurohan (Master Plan
Study) bagi lapangan terbang Kuching.
Hasil kajian itu di-jangka akan di-dapati
dalam bulan Disember, 1971. Sa-telah men-
dapat hasil kajian itu maka besar-lah
kemungkinan mempastikan tarikh benaan
terminal itu.

LAPORAN GAJI SUFFIAN
Pengumuman untok Sarawak dan Sabah

37. Tuan Bojeng bin Andot minta Perdana
Menteri menyatakan, dapat-kah shor? gaji
Suffian yang di-kemukakan oleh kedua2? buah
Kerajaan Negeri Sarawak dan Sabah itu di-
perchepatkan pengumuman-nya supaya me-
nyenangkan hati pegawai? Kerajaan.

Perdana Menteri: Laporan Surohanjaya
Gaji Suffian itu telah pun di-chetak dan di-
jual kapada orang ramai. Berkenaan dengan
pegawai? Kerajaan Sabah dan Sarawak, pelak-
sanaan shor? gaji Suffian itu telah tergendala
oleh sebab Kerajaan Sabah dan Sarawak telah
membuat beberapa chadangan balas (counter
proposals) kapada sa-tengah? perkara yang
di-perakukan oleh Surohanjaya Gaji itu dan
juga keputusan Kerajaan Persekutuan. Per-
akuan? ini sedang di-rundingkan di-antara
wakil? Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan?
Negeri Sabah dan Negeri Sarawak.

RANG UNDANG? DI-BAWA
KA-DALAM MESHUARAT

RANG UNDANG? PERBADANAN
KEMAJUAN PELANCHONGAN
MALAYSIA

Rang Undang? bernama suatu Akta bagi
menubohkan satu Perbadanan Kemajuan
Pelanchongan Malaysia dan bagi membuat
peruntokan berkenaan dengan perkara? yang
bersangkut dengan-nya di-bawa ka-dalam
Meshuarat oleh Timbalan Menteri Kewangan;
di-bachakan kali yang pertama; akan di-
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bachakan kali yang kedua pada persidangan
akan datang dalam Meshuarat kali ini.

RANG UNDANG? LALU-LINTAS
JALAN (PINDAAN) (No. 2)

Rang Undang? bernama suatu Akta bagi
meminda Ordinan Lalu-lintas Jalan, 1958 di-
bawa ka-dalam Meshuarat oleh Setiausaha
Parlimen kapada Menteri Pengangkutan, di-
bachakan kali yang pertama; akan di-bacha-
kali yang kedua pada persidangan akan
datang dalam Meshuarat kali ini.

RANG UNDANG? IMIGERESEN
(PINDAAN)

Rang Undang? bernama an Act to amend the
Immigration Ordinance, 1959 di-bawa ka-
dalam Meshuarat oleh Timbalan Menteri
Hal Ehwal Dalam Negeri; di-bachakan kali
yang pertama; akan di-bachakan kali yang
kedua pada persidangan akan datang dalam
Meshuarat kali ini.

USUL
RANCHANGAN MALAYSIA KEDUA
1971-1975
Menyambong sa-mula Perbahathan atas

Masaalah:

Bahawa Dewan ini dengan sepenoh2-nya
menyokong Dasar Ekonomi Baharu Kerajaan
yang bertujuan pertama-nya, membasmi ke-
miskinan tanpa mengira kaum, dan kedua-nya
menyusun semula masharakat Malaysia bagi
mengurangkan jurang perbezaan ekonomi
antara kaum, meluluskan Ranchangan Malay-
sia Kedua yang di-bentok khusus-nya bagi
menchapai tujuan? ini melalui pelaksanaan
dasar? dan ranchangan? pembangunan saperti
yang di-sebutkan di-dalam Kertas Perentah
No. 28 tahun 1971, dan menyeru kapada
semua ra‘ayat Malaysia supaya memberi
segala usaha dan keazaman mereka dengan
semangat Rukunegara kapada pembentokan
satu masharakat yang adil lagi saksama serta
bersatu padu dan progresif. (15hb Julai, 1971).

Tuan Haji Yusof bin Haji Abdullah:
(Bangun).

Tuan Yang di-Pertua: Barangkali dalam
15 minit lagi?

Tuan Haji Yusof bin Haji Abdullah (Kota
Setar Selatan): Boleh. Tuan Yang di-Pertua,

menyambong perbahathan saya, apa yang di-
maksudkan dengan DOP ia-lah Pegawai?
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Daerah yang mungkin mendapat tauliah dari-
pada Parti Kerajaan, mereka ini sama sa-
kali ada-lah lain daripada tuan? DO, Pegawai?
MAS dan M.CS.

DO? ini, Tuan Yang di-Pertua, berlagak
demikian rupa sa-hingga menimbulkan kere-
takan di-dalam masharakat kampong oleh
sebab salah mengerti tentang apa yang di-
katakan oleh pemimpin? atasan mereka,
“bahawa parti itu-lah Kerajaan dan Kerajaan
itu-lah parti”. Lalu mereka membuat da‘ayah?
burok saperti tiap? permohonan tanah atau
sa-umpama-nya mesti-lah menjadi Ahli Per-
ikatan, UMNO khusus-nya agar permohonan
mereka itu mendapat layanan yang sa-wajar-
nya sa-hingga sudah lumrah-lah kata?,
“masok-lah UMNO”, dia boleh dapat apa
yang dia mahu, maka tidak-kah ini di-nama-
kan korapsi politik, Tuan Yang di-Pertua?
Entah-lah. Jika yang demikian itu pun satu
bahagian daripada revolusi mental yang di-
kehendaki oleh Perikatan.

Jadi jika demikian-lah layanan yang tidak
jujor -daripada DOP? itu maka dengan nila
sa-titeck rosak-lah susu sa-belanga dan sa-
wajar-nya-lah pemimpin? atasan Perikatan
menrevolusi mentalkan DOP? mereka itu
demi untok kelancharan dan mendapatkan
sokongan kuat dan patoh daripada tiap?
orang ra‘ayat jelata sa-bagaimana yang di-
harap sunggoh? oleh Yang Amat Berhormat
Tun Perdana Menteri kita.

Tuan Yang di-Pertua, membacha kese-
lurohan-nya Buku Merah ini sunggoh meng-
gembirakan. Dia menggambarkan betapa
banyak sa-kali usaha? Kerajaan untok
menchapai matlamat yang kedua ia-itu ber-
tujuan untok menunjokkan satu masharakat
Melayu dan bumiputera yang lain dalam
bidang perdagangan dan perusahaan yang
maju dan dinamis—bravo, shabas. Kamu: hai
orang? Perikatan!

Akan tetapi kita maseh ragu? sama ada ini
boleh terchapai dengan ujud-nya beberapa
faktor? penghalang: satu daripada-nya sudah-
lah di-bangkitkan oleh saudara kita Ahli
Yang Berhormat dari Muar Dalam berkenaan
dengan C.J.C.—Jawatankuasa Pelaboran
Modal yang maseh menchongkol di-dalam
straktor Kerajaan dan betapa tidak lojik-nya
jika CI.C. itu di-biarkan hidup sa-sudah
hapus-nya dharurat sekarang ini.

Faktor yang kedua, Tuan Yang di-Pertua,
tidak kurang penting-nya menjadi penghalang
ia-lah dasar ekonomi yang bebas yang di-
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biarkan bermaharaja-lela bersaingan dan pe-
masaran yang tidak ma‘alum sangat? menge-
chewakan orang? bumiputera. Mari-lah kita
berterus-terang dan jangan lagi bersembunyi
di-belakang daun? lalang, ibarat orang?
Melayu dan bumiputera di-lapangan per-
dagangan dan perusahaan dengan orang? lain
ada-lah laksana semut dengan gajah. Bagai-
mana pun baik dan sunggoh hasrat Kerajaan
meujud dan menchamtikan bumiputera
supaya terlaksana-lah kelak dalam tempoh
dua puloh tahun sa-kurang?-nya 309 dari-
pada jumlah kegiatan perdagangan dan sa-
terus-nya—Ilihat-lah Cheraian 496 Buku
Merah, tidak akan berhasil, Tuan Yang di-
Pertua. Jika straktor ekonomi yang ada
sekarang ini straktor yang berleluas ini tidak
di-batas atau di-perhadkan bila-kah akan
terchapai maksud yang baik ini? Kita barang-
kali baru hendak naik Mercedes orang? sudah
terbang naik jet dan baharu kita hendak
chuba? terbang naik helicopter, orang? sudah
beroket naik ka-planet Zahara, chuma sejok
hati kita memikirkan hal ini, Tuan Yang di-
Pertua. Di-samping itu Kerajaan sendiri
menegaskan bahawa satu daripada unsor?
dasar menchapai matlamat ini yang ke-enam-
nya ia-lah merangka langkah? untok men-
dorong orang? bukan Melayu dan pertubohan?
perdagangan dan perusahaan asing dan
sa-terus-nya, bacha-lah perenggan 497, yang
berarti Kerajaan menggantongkan harapan
besar kapada kalangan swasta di-dalam pem-
bentokan perdagangan dan perusahaan?
Melayu, rasa?-nya, Tuan Yang di-Pertua,
harapan ini sa-olah? punggok merindukan
bulan. Entah-lah jika kuching bertandok tim-
bul-lah barangkali kejujoran puak? daripada
swasta ini.

Kita ragu? hal ini sebab maseh ada banyak
dalam gulongan warganegara kita yang tidak
silu? berkata sa-sama mereka “we don’t die
because of the country, but we dye the coun-
try—DYE.” Maka patut benar-lah Kerajaan
sa-kali lagi berhemat mengubah dasar pereko-
nomian negara, apa-kah lagi Yang Amat
Berhormat Tun Perdana Menteri kita sendiri
di-dalam laporan surat khabar sudah berkata
ketika beruchap merasmikan pembukaan
Persidangan Pertama Undang? Malaysia
semalam, beliau berkata, bahawa kita mesti
berani. Sa-kali lagi saya katakan, mesti berani,
menolak dan menukarkan undang? yang tidak
lagi sa-laras dengan keadaan masharakat
sekarang ini, demikian juga beliau berkata
menurut laporan surat khabar, bahawa beliau
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tidak mahu persaingan yang merugikan di-
antara ketiga? bank ya‘ani Bank Bumiputra,
Bank Pertanian dan Bank Kerjasama. Beliau
berkata demikian ketika melawat Pejabat
Bank Pertanian itu semalam, maka sudah sa-
wajar-nya-lah, Tuan Yang di-Pertua, bahawa
Kerajaan yang di-pimpin oleh Yang Amat
Berhormat Tun tadi mesti-lah berani meng-
ubah dan menukarkan dasar? negara dari segi
perekonomian supaya tidak timbul persaingan
yang merugikan dan yang membantu kema-
juan bumiputra di-lapangan perniagaan dan
perusahaan. Kerajaan untok menchapai mat-
lamat yang kedua dari ranchangan? Buku Me-
rah ini telah pun mendirikan MARA, telah
pun mendirikan PERNAS, SPKN dan entah
apa? lagi. Sa-benar-nya kita tidak memper-
kechil’kan usaha? ini, Tuan Yang di-Pertua,
tetapi yang menjadi tanda-tanya kenapa-kah
kebanyakan mereka yang bertugas di-dalam-
nya terdiri daripada gulongan? professional
dan pegawai? yang sejak mula-nya sudah
terikat kapada establishment, bukan dari-
pada gulongan? professional dan middle class
yang pada mula-nya bebas dan berdikari.
Sebab berbeza, Tuan Yang di-Pertua, antara
dua gulongan ini dalam chara berfikir dan
bertindak. Oleh sebab badan? ini di-maksud-
kan memimpin ka-arah commercial, maka
tidak-lah dapat di-nafikan bahawa petugas?-
nya ada-lah lebeh baik terdiri daripada orang?
yang berpengalaman dalam practical eco-
nomic dan sa-bagai-nya, kerana pengalaman
practical ada-lah satu faktor penting dalam
menimbang dan mendorong kapada kejayaan.

Tuan Yang di-Pertua, hampir? $2,000 juta
akan di-belanjakan untok pertanian, ber-
matlamatkan pembaharuan di-bidang per-
tanian. Ini ada-lah satu langkah yang bijak.
Kita angkat topi kapada Kerajaan. Kita mahu
negara kita menjadi satu negara pertanian,
sebab itu-lah lebeh utama daripada menjadi
negara perindasterian. Sebab sejarah mem-
buktikan bahawa di-dalam zaman satu?
eventuality, satu? pergolakan, satu? pepe-
rangan negara? agrarian-lah yang lebeh
selamat daripada kehanchoran dan kemus-
nahan daripada negara? indasteri. Negara?
pertanian dapat survive dengan segera dan
boleh puleh kembali dengan chepat-nya.

Di-samping itu, Tuan Yang di-Pertua,
kerling?-lah, lihat2-lah pula kapada petani?
dan peladang? yang kini menderita dengan
pendapatan? kechil mereka yang jauh sa-kali
daripada pukul-rata per capita. Benar, ada
usaha? Kerajaan untok memperbaiki taraf
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hidup mereka, tetapi problem yang sedang
mereka hadapi ia-lah perkampongan atau
tanah yang sudah sesak (over-crowded), tanah
yang di-warithi sa-kangkang kera itu, yang
pada mula-nya menchukupi untok penya-
raan hidup sa-keluarga yang kechil dan kini
tanah sa-luas itu juga-lah di-kerjakan untok
penyaraan hidup keluarga sudah biak ber-
kembang. Sudi-lah Kerajaan mengambil per-
hatian apa yang telah di-kemukakan oleh
saudara saya Yang Berhormat dari Kota
Bharu Hulu dan rakan? Pembangkang yang
lain supaya di-experimenkan sa-moga dapat
mengatasi masaalah? yang sedang mereka
hadapi ini.

Tuan Yang di-Pertua, dalam Buku Merah
ini juga di-sebutkan bagi mengembangkan
sistem pelajaran latehan dan sa-umpama-nya
lebeh $530 juta hendak di-belanjakan. Pusat
Pengajaran Sains berharga $1.3 juta pun akan
di-bena. Ini menunjokkan betapa minat dan
besar hasrat Kerajaan hendak mendidek dan
memberi pengetahuan kapada warganegara-
nya. Bahkan lebeh daripada itu pun kita
tidak keberatan meluluskan-nya, sebab sa-
bagai yang kita katakan pada petang sa-
malam bahawa maksud baik Buku Merah
ini tidak-lah akan terchapai sa-kira-nya grass
Toot-nya tertanam di-atas tanah? yang tandus,
kering kuntang, tidak berayer dan tidak ber-
baja. Ya, warganegara mesti di-didek, mesti
di-ajar, di-beri ilmu pengetahuan, di-beri
petunjok dan di-tanamkan dengan fahaman
bahawa mengetahui sa-suatu itu bukan sa-
mata? untok tahu sahaja dan bukan ber-
pengetahuan itu untok berpengetahuan sahaja,
bahkan lebeh daripada itu. Mesti di-ajar
supaya dia tahu sebab dan objective penge-
tahun itu. Umpama-nya mengapa dia bela-
jar sains. Apa-kah tujuan sains dan bagai-
mana nisbah atau relative ilmu itu dengan
ilmu? yang lain, dan demikian-lah sa-terus-
nya. Kita tidak mahu negara kita ini penoh
dengan orang? yang berpengetahuan atau
berilmu, tetapi tidak berakal, kerana akal-
lah, Tuan Speaker, penilaian yang baik sa-
kali dalam serba-serbi untok membawa
kapada keselamatan dan keharmonian.

Semua kita perchaya bahawa dengan ilmu
pengetahuan-lah kita maju dan maju, tetapi
belum tahu maju itu kahadapan mendaki ka-
arah keselamatan-kah atau maju menurun
kelurah kehanchoran dan ka-arah mana
kemajuan itu ada-lah mengikut dasar atau
polisi pelajaran yang kita sendiri memben-
tok-nya. Maka sunggoh menyenangkan hati
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membacha Buku Merah ini yang memba-
yangkan betapa besar hasrat Kerajaan mela-
Iui Kementerian Pelajaran yang hendak
membentok dari sekarang ini satu angkatan
baharu teknolojis dan saintis. Boleh di-
katakan sa-tiap hari kita bacha dan kita
dengan perantaraan mass media galakan dan
taklimat? Kementerian ka-arah yang demi-
kian itu. Itu tidak di-ragu’kan lagi.

Negara kita yang sedang membangun ini
berkehendakkan tenaga? teknolojis dan
saintis yang banyak, kerana itu-lah kita telah
membentok satu Kementerian khusus buat-
nya.

Tuan Speaker, harus Dewan ini akan ter-
peranjat, jika saya katakan bahawa dasar
pelajaran dan sains khusus-nya yang ada
sekarang ini yang keselurohan-nya di-tiru
bulat? daripada negara luar. Jika tidak di-
waspadai dan tidak di-awasi dengan chermat-
nya dasar yang ada ini ada-lah dasar mem-
bentok manusia? Malaysia yang akan ber-
tambah liar, luntor keperchayaan-nya kapada
Tuhan, dan sa-chara otomatis merosakkan
pula pegangan kita kapada prinsip pertama
Rukunegara ia-itu keperchayaan kapada
Tuhan. Padahal-nya, Tuan Speaker, Bab 1
Cheraian 7 daripada Buku Merah ini mene-
gaskan bahawa pelaksanaan strateji? baharu
untok menchapai matlamat ini akan berpan-
dukan kapada perinsip? Rukunegara yang
telah di-istiharkan pada 31hb Ogos, 1970.
Bagaimana-kah tidak sa-bagai yang saya
katakan sebab di-dalam pelajaran sains yang
ada sekarang ini yang di-impot 1009 dari-
pada luar negeri tidak sa-kali? ada walau
sadikit pun menanamkan bibit? memper-
chayai kapada kudrat dan iradat Tuban.

Semua kejadian dan proses? yang berlaku
di-fahamkan kapada murid> yang maseh
mentah kechergasan akal-nya yang boleh di-
chelup’kan di-fahamkan kapada mereka itu
bahawa kejadian? dan proses perkembangan
itu sebab-nya ia-lah tabi‘i atau nature. Maka
hairan-kah kita, Tuan Speaker, jika pada
masa hadapan timbul satu angkatan techno-
logists, angkatan scientists yang terdiri dari-
pada intelek? yang berfahamkan nature atau
nacherisma yang chuma perchayakan kapada
cause dan effect yang akan bertambah liar
daripada memperchayai Tuhan. Dan inj,
Tuan Speaker, akan bertentangan dengan
prinsip Rukunegara ini yang pertama dan
utama Rukunegara yang kita gubal supaya
tidak akan jadi negara kita ini negara yang
tidak perchayakan Tuhan—barang di-jauh-
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kan Allah-lah demikian itu. Maka rugi-lah
wang ra‘ayat beribu? juta di-belanjakan mem-
bantu pembentokan warganegara-nya yang
tidak bernilai di-segi ukoran ugama—ugama
apa pun—rugi-lah kita, Tuan Speaker, mem-
bazir-lah kita dan tergulong-lah kesemua ini
ka-dalam saudara-mara iblis dan shaitan.

Tuwan (Timbalan) Yang di-Pertua: Pan-
jang-kah lagi, Yang Berhormat sudah 15
mmit.

Tuan Haji Yusof bin Haji Abdullah; Baik.
Maka oleh terbentok-nya faham cause dan
effect ini-lah, maka keongkosan?-lah intelek?
kita ya‘ani ongkos-lah yang menjadi matla-
mat pengetahuan mereka. Ongkos-lah atau
wang-lah di-kejar. Tidak ada terbentok
semangat dedikasi terhadap undang? negara
dan kerana itu juga-lah barangkali Jabatan?2
Kerajaan kita yang berkaitan dengan kejuru-
teraan dan kemahiran? yang berbagai rupa
di-jadikan sa-mata? sa-bagai ma‘mal perchu-
baan sa-tahun dua atau 5 tahun lebeh?-nya
di-jadikan laboratory mendapat pengalaman
dan practical untok mereka pasarkan di-
bidang swasta menchari ongkos atau penya-
raan yang lebeh mahal daripada apa yang
di-beri oleh Kerajaan.

Tuan Yang di-Pertua, alang-kah baik-nya
kira-nya Kementerian Pelajaran meminda,
membentok satu dasar sa-lain daripada
menanam pengetahuan? berfaedah kapada
murid> dengan pengetahuan, tujuan dan
sebab serta nilai ilmu itu, di-samping me-
ngajar Ilmu Sains umpama-nya, saya tegas-
kan bahawa Islam tidak sa-kali>2 menentang
Ilmu Sains bahkan menggalakkan-nya. Di-
samping mengajar Ilmu Sains itu di-beri pula
fahaman bahawa rahsia? tabi‘i atau nature
yang ada pada satu kejadian dan proses per-
kembangan-nya ada-lah dengan kuasa dan
kehendak Tuhan sa-mesta alam. Sa-bagai
chontoh, Tuan Yang di-Pertua, kita katakan-
lah ayer itu satu liquid. Benda chair yang
apabila sampai ka-satu darjah sejok dia akan
beku menjadi ayer batu atau ice. Beku-nya
itu bukan-lah sa-mata? kerana sejok, tetapi
demikian-lah satu rahsia tabi‘i atau secret of
nature yang tersembunyi dalam kejadian
ayer itu, maka dengan kehendak kuasa dan
kehendak Tuhan jadi dia ayer batu.

Demikian-lah yang di-fahamkan tentang sa-
terus-nya, sa-muga dengan membuat kaedah?
baharu, berdasarkan ugama dan penyam-
paian Ilmu Sains lalu murid®> itu di-
samping mempelajari Ilmu Sains sa-chara
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otomatis mempelajari pula Ilmu Tauhid yang
amat terpenting dalam membentok keperiba-
dian manusia yang menjadi satu daripada
anggota masharakat sa-keluarga, sa-kampong,
sa-negeri, dan kemudian masharakat sa-
negara. Tidak perlu rasa-nya, Tuan Yang
di-Pertua, mengingatkan Dewan yang mulia
ini bahawa dalam menchari identity dan
keperibadian masharakat Malaysia yang
harmonis, bersatu padu dan itu-lah satu?
matlamat Buku Merah ini. Kita tidak boleh
sama sa-kali mengikut buta-tuli tanpa me-
mereksa segala sa-suatu yang datang dari-
pada negara asing.

Saya perchaya bahawa Dewan ini khusus-
nya pemimpin? negara yang kita chintai,
sedar dan tahu ujud-nya satu gerakan inter-
national yang sa-umpama Naga Bura berke-
palakan Zionisma mempunyai chabang? yang
sa-ribu satu macham, berselimutkan dengan
gebar kebajikan, gebar kemajuan manusia
dan lain?-nya dengan nama? yang indah dan
menarek, telah lama bergerak dan hatta di-
negara kita ini pun ada chabang?nya dan
dahan?-nya. Gerakan yang hendak memus-
nahkan semua Ugama, Islam khusus-nya
dan merosakkan ekonomi negara, supaya
timbul huru-hara dan sa-bagai-nya, supaya
negara? itu sentiasa bergantong kapada emas
mereka itu. Kapada Zionisma ini, bukan lagi
right is mine tetapi gold is mine.

Chuba-lah renongZkan apa yang telah di-
suarakan oleh Yang Berhormat saudara saya
dari Segamat Utara petang semalan berke-
naan dengan stock-pile getah yang terjadi
babaru? ini, MenongZkan hal ini. Jadi, satu
daripada tempat? atau sarang? berlengkar-
nya Naga Bura, yang telah di-buktikan di-
Timor Tengah dan di-Sukimuda yang telah
menjahanamkan nilai? ugama dan keutohan
Islam ia-lah gerakan free mason dan sa-
umpama-nya, yang menyedut ka-dalam
gerakan itu, kemudian banyak pula yang
menjadi pemimpin? negara, sa-sudah melalui
kehanchoran dan melemahkan keutohan
Islam maka sa-belum kita terjebak ka-dalam
perangkap? yang sedia ada ini, saya dengan
ikhlas, ‘berseru kapada pemimpin®> negara
dan khusus-nya Kementerian Pelajaran yang
memegang peranan penting dalam pemben-
tokan keperibadian anak? kita supaya ber-
waspada dan berchermat® benar-lah.

Elok jua-lah, Tuan Yang di-Pertua, kalau
di-arahkan Jabatan Hal Ehwal Ugama Ke-
bangsaan yang di-bawah Perdana Menteri,
Tun Yang Amat Berhormat, berusaha me-
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nyelideki dan menguasai gerakan? ini di-
samping kerja? ringan mereka saperti mene-
tapkan perkara? ru'yah dan hisab sahaja, sa-
hingga telah terjadi baharu? ini satu kegan-
jilan dan keanehan, yang kita ini di-suroh
berpuasa pada suatu hari dengan ru‘yah dan
di-suroh pula berhari raya dengan hisab.
Ini pun satu keganjilan yang telah berlaku.
Jadi, saya berseru-lah sa-kali lagi kapada
Kementerian Pelajaran membuat. pembaha-
ruan dalam dasar dan polisi-nya sesuai
dengan Rukunegara dan keperibadian
Malaysia sebab sudah ada gejala? burok
menampakkan tendensi ka-arah tidak per-
chayakan kapada Tuhan.

Sebab waktu saya terbatas, Tuan Yang di-
Pertua, saya akhir-lah chakap saya ini dan
tidak ada guna-nya, Tuan Yang di-Pertua,
sa-kira-nya ranchangan? Buku Merah yang
baik ini terlaksana sa-mata? untok pemba-
ngunan physical sahaja tanpa di-sertai dengan
pembangunan rohaniah. Sa-wajar-nya pem-
bangunan yang kita kehendaki pada alasan
tajok atau hasrat Rukunegara itu di-beri
perhatian berat di-dalam jurusan pemba-
ngunan saperti ini jua. Dan apa? hal pun
jangan-lah hendak-nya Buku Merah yang
chantek molek ini menjadi indah cherita
daripada rupa. Bahkan jadikan-lah dia
indah rupa daripada cherita kerana rancha-
ngan raksaksa ini ada-lah sa-perkara yang
momentous, sa-perkara yang berat dan pen-
ting dan nilai yang jitu dan sa-benar-nya
terletak pada perlaksanaan serta natijah?-
nya. Sekian, terima kaseh.

Tuan Tiah Eng Bee (Kluang Utara): Tuan
Yang di-Pertua, saya bangun menyokong
usul Yang Amat Berhormat Perdana Men-
teri di-atas Ranchangan Pembangunan
Malaysia Yang Kedua.

Tujuan yang besar Ranchangan Pembangu-
nan ini ia-lah mengujudkan sa-buah negara
Malaysia yang tegoh dan bersatu padu dalam
keadaan yang sentiasa maju.

Ranchangan kemajuan ini telah di-sedia-
kan oleh Kerajaan Perikatan yang di-pimpin
oleh Yang Amat Berhormat Tun Abdul
Razak, sa-lepas mengkaji ranchangan? kema-
juan yang lepas dan tujuan? atau objektif?
yang di-kehendaki di-chapai pada masa ka-
hadapan. Saya suka menguchapkan sa-tinggi?
tahniah kapada Yang Amat Berhormat Per-
dana Menteri kerana menyediakan Ran-
changan Pembangunan Malaysia Kedua yang
sangat sesuai bagi keamanan negara kita
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sekarang dan bagi menchapai kemajuan yang
lebeh chapai di-dalam masa lima tahun yang
ka-hadapan. Ranchangan ini berkehendak-
kan sokongan dan kerjasama yang penoh
dari semua lapisan pendudok? di-negara ini.
Dari keyakinan saya yang ranchangan ini
akan dapat memberi chita? dan kehendak?
kita mengujudkan satu negara yang aman dan
maju, saya sa-bagai Wakil Ra‘ayat bagi
Kluang Utara akan menjalankan kewajipan
dan bahagian saya supaya ranchangan ini
akan berjalan dengan maju-nya.

Tuan Yang di-Pertua, banyak Ahli? Yang
Berhormat telah berchakap di-atas Rancha-
ngan Malaysia Yang Kedua ini. Oleh itu saya
beruchap hanya di-atas perkara? yang belum
di-kemukakan bagi mempereloki ranchangan
pembangunan ini. Bagi Ranchangan Pemba-
ngunan ini dapat di-laksanakan dengan
memberi faedah yang sa-penoh?-nya di-dalam
masa yang sa-chepat-nya saperti yang di-
kehendaki oleh orang? di-negara ini, saya suka
meminta perhatian dan pertimbangan Kera-
jaan supaya dapat dasar? di-Bank Negara ini
di-tukarkan bagi memberi pinjaman wang
kapada orang? yang berkehendakkan wang
kredit bagi memajukan tanah? di-luar bandar
atau bagi menjalankan perniagaan dan usaha?
yang kechil dengan chagaran tanah? atau
harta benda yang dudok-nya di-luar bandar.
Mengikut keadaan sekarang ini kebanyakan
bank? di-negara ini memberi pinjaman wang
hanya bagi peminjam? yang boleh-lah di-kata-
kan bagi orang? kaya dengan chagaran tanah?
dan harta benda yang dudok-nya di-bandar2.
Bagi orang? pekebun kechil atau pun per-
niagaan kechil di-luar bandar, yang berke-
hendakkan wang kredit bagi memajukan
tanah-nya atau membesarkan perniagaan-nya
atau usaha-nya maka selalu-nya mereka tidak
dapat meminjam wang daripada bank? ini
bagi tujuan? kemajuan yang di-kehendaki-
nya. Jikalau orang ini tidak mendapat wang
kredit, maka tentu-lah merecka susah
menjadikan tanah-nya atau membesarkan per-
niagaan atau usaha-nya.

Saya suka membacha dalam surat khabar
bahawa Yang Berhormat Menteri Pembangu-
nan Negara dan Luar Bandar telah memberi
arahan kapada Bank Bumiputra supaya bank
ini memberi wang pinjaman kapada pemin-
jam? yang berkehendakkan wang bagi me-
majukan tanah-nya atau pun memajukan
perusahaan dan perniagaan-nya dengan cha-
garan tanah? di-luar bandar termasok tanah
dalam Reserve Melayu. Saya harap dasar
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saperti ini di-ikuti oleh bank? yang lain di-
negara ini. Saya perchaya jikalau dasar bank?
ini di-pinda saperti yang saya shorkan,
banyak orang? yang berkehendakkan wang
pinjaman bagi memajukan tanah, perniagaan
dan perusahaan-nya akan dapat meninggikan
taraf hidup mereka dan juga meninggikan
ekonomi negara kita.

Tuan Yang di-Pertua, saya suka juga
meminta perhatian Dewan ini di-atas keadaan
di-separoh Ranchangan Kemajuan Tanah
FLDA yang bertanam dengan getah. Rancha-
ngan ini di-buat berasas kapada harga getah
tidak kurang daripada 60 sen sa-pound yang
boleh di-dapati oleh tuan tanah getah ini.
Mengikut harga sekarang harga yang di-dapati
oleh mereka ada-lah kurang daripada harga
ini, dan juga ramai tanggongan mercka yang
dudok di-Ranchangan Kemajuan Tanah ini
telah juga bertambah dengan kebanyakan
mempunyai lebeh dari 4 orang anak. Oleh
itu pendapatan tiap? satu peserta sa-lepas di-
tolak wang pembayaran yang mereka di-
kehendaki membuat lagi tanah mereka tidak-
lah menchukupi jikalau wang pembayaran
bagi tanah itu di-teruskan saperti yang
di-ranchangkan dahulu. Kerajaan telah
membelanjakan banyak wang berkenaan
dengan ranchangan kemajuan tanah ini dan
tentu-lah Kerajaan tidak berkehendak ran-
changan kemajuan tanah ini memberi masa-
alah? atau problem? kapada negara kita pada
masa ka-hadapan.

Saya suka Kerajaan mengkaji di-atas
kedudokan peserta? di-dalam Ranchangan
Kemajuan Tanah ini dan meminta sharat?
pembayaran supaya mereka mempunyai wang
menchukupi bagi perbelanjaan dan tanggo-
ngan hari? termasok memberi pelajaran yang
sa-patut-nya kapada anak? mercka. Mengikut
ma’lumat yang saya dapati jikalau masaalah
ini tidak di-kaji dengan halus dan sa-dalam?2-
nya maka harus ada peserta? di-dalam rancha-
ngan ini akan berasa tidak puas hati dengan
Kerajaan dan mereka harus tidak akan men-
jalankan kewajipan dan pekerjaan-nya bagi
memajukan ranchangan tanah ini.

Tuan Yang di-Pertua, saya suka juga
meminta Kerajaan mengkaji di-atas kedudo-
kan pekebun? kechil getah. Di-sebabkan
harga getah telah jatoh ka-tingkat yang
murah sa-kali di-dalam tiga tahun yang
lampau, maka pembayaran cess tanaman sa-
mula sa-banyak 4} sen sa-pound di-dalam
pendapatan saya ada-lah terlalu tinggi dan
boleh menyebabkan tanah? kebun kechil yang



3079

patut di-turis bagi mengeluarkan getah tidak
di-turis pada masa ini. Mengikut harga getah
sekarang ini, maka elok-lah wang pembayaran
cess bagi tanam sa-mula di-kurangkan. Tam-
bahan pula pembayaran cess bagi tanaman
sa-mula di-kenakan hanya bagi pekebun?
kechil getah dan pekebun? getah yang besar
yang lebeh daripada 100 ekar akan mendapat
pembayaran di-atas cess yang mereka bayar
dari masa ka-samasa. Mengikut ketetapan
sekarang ini tiap? pekebun kechil mendapat
bantuan sa-banyak $700 hingga $750 sa-ekar
dan lepas mendapat bantuan ini akan mem-
bayar cess tanam sa-mula sa-banyak 41 sen
sa-pound atau pun sa-banyak lebeh kurang
$2,000 bagi umor getah itu. Di-sebabkan
harga sekarang ini jatoh, maka elok-lah
kutipan cess bagi tanam sa-mula getah pe-
kebun? kechil tidak berapa berlebehan dari-
pada wang kutipan yang boleh di-kutip sa-
lepas getah yang di-tanam sa-mula itu di-turis
di-dalam masa umor-nya ia-itu 30 hingga 35
tahun. Dan juga pengurangan bayaran cess
bagi tanam sa-mula bagi pekebun? kechil ini
akan membolehkan tiap? pekebun kechil itu
mendapat wang yang lebeh dan juga memberi
insentif bagi mereka menuris getah? yang ber-
pokok tua.

Tuan Yang di-Pertua, di-sini saya memohon
izin berchakap dalam bahasa Inggeris.

(Dengan izin) Mr Speaker, Sir, touching on
the creation of a multi-racial work-force for
employment, the Government has formulated
a policy that all establishments and organisa-
tions should employ a multi-racial work-force
which should reflect the racial compositions
of the population at all levels within the
organisations. The Government in order
to achieve this is going to enforce this
policy on the private sector. This policy,
needless to say, is fair and justifiable. My
question, however, is, will the Government
practise what it preaches, by also ensuring
that the employment structure in the Govern-
ment sector will similarly reflect racial com-
positions of the population?

Regarding the Plan, it has set a target that
within a period of 20 years, the Malays will
manage and own at least 30% of the total
commercial and industrial activities in all the
categories and scales of operations.

Given the present distribution of 62.1%
ownership by foreigners, 22.89% ownership
by Chinese, 1.5% ownership by Malays and
0.9% ownership by Indians, how is the 309
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Malay ownership objective to be achieved
within such a short span of time if it is
realised that the Chinese have taken practi-
cally nearly 200 years of hardworking to
build up the present 22.8% ownership? I have
a strong belief that this rather ambitious and
unrealistic target has been set by the planners
in complete oblivion of the existing pattern
of distribution of the wealth in the country.
If we may recall, Tun Dr Ismail did, in one of
his speeches in Johore recently, say that about
859% of the wealth in this country is in the
hands of the foreigners. If this were true,
then we would concede that 30% objective is
fair and achievable. Now that the new facts
have shown that the foreigners own about
two-thirds of the nation’s modern sectors, I
would like to know how the 309% can be
achieved if the Government has to continue
to encourage greater foreign private invest-
ment into the country and at the same time
not depriving others of their rights.

Akhir-nya Tuan Yang di-Pertua, sunggoh
pun saya memberi pendapatan dan panda-
ngan saya bagaimana Ranchangan Malaysia
Yang Kedua ini dapat di-laksanakan lebeh
elok, saya mempunyai keyakinan yang penoh
kapada ranchangan ini dan saya suka sa-kali
lagi memberi akuan di-Dewan ini bagi diri
saya, saya akan bekerja dengan sa-sunggoh?-
nya supaya ranchangan ini akan maju dan
dapat menchapai objektif? yang di-kehendaki.

Dato’ S. P. Seenivasagam (Menglembu):
(Dengar izin) Mr Speaker, Sir, the Motion
before the House today seeks endorsement
of a Plan which is said to be designed to
provide for national unity and to eradicate
poverty irrespective of race. The question
then which we have to consider now is—
“Will it promote national unity and eradicate
poverty irrespective of race, or will it have
the effect of making one half of the nation
look with suspicion on the other half?”

In Paragraphs 32 and 33 of the Plan, the
Government appears to be aware that the
success of the policy of the Plan depends
largely upon co-operation from the private
sector, from political parties and the public
generally. As elected representatives of the
people, and as those who are in closer touch
with the people than permanent officials of
the Government, it is our duty to point out
certain fields of constant friction between the
Government and the people as this is one of
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the factors which, if not remedied, is likely
to defeat the purposes which are now
declared by the Government.

One of the most serious source of hatred
between the public and the Government is
the manner in which the Internal Security
Act is being abused by unscrupulous and
some corrupt Police Officers. Arbitrary power
in anybody’s hands is a dangerous thing,

and the abuse of the Internal Security Act

by the police is going on to such an extent
that it is sabotaging the Government’s efforts
to create an acceptable image among the
people.

Mr Speaker, Sir, both in my professional
capacity and as a Member of Parliament,
I am personally aware of people who have
been arrested not because their detention is
necessary for the security of the State but
because at some lower levels, somebody
knows a detective who can effect an arrest,
somebody is friendly with a detective who
under the new laws can arrest a man and
just lock him up for a few days before the
matter even goes up to the Minister. There
are also cases where detectives arrest people
and then go on to extort money from relatives
and then before the matter can even go up
to the Minister, the man is released from
custody. Now, these are things which work
on the minds of the people. Most of these
cases, perhaps, never even go up to the
Minister, Perhaps even the Ministry 1s ua-
aware of what is going on in the lower ranks
of the Police Force. These are things which
generate hatred and this is made possible
because the Internal Security Act gives very
arbitrary powers of summary arrest to junior
Police officers.

It is no use for anybody to deny that these
things happened because these things do
happen and these things, I say, are perhaps
not even known to the Minister, because I
have no doubt that the Minister and the
Ministry will take no pleasure in causing all
these sufferings to the people. But it is out
of their hands. These are things which do not
go up and so now the Government must
consider what is to be done to prevent an
abuse of the arbitrary powers which exist
uynder the Internal Security Act.

Mr Speaker, Sir, one of the things which
could be done would be to create a special
Department, a special Section within the
Attorney-General’s Department and to make
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rules that every case where a man is arrested,
that file must go up to that Department for
investigation, to go over the whole case and
see whether the original arrest was justified
or not, because, as 1 have said, the pro-
cedure in abuse is this. Under the Act, a man
can be arrested for a few days, he can be
detained on the order of a police officer and
only if his detention is required for more
than, I think, 72 days or so, then the Minister
has got to confirm it. Otherwise it is all just
in the hands of subordinate police officers
who are not always scrupulous in what they
do.

_ Another thing which must be doue is this:
that when a complaint is made—and here 1
take the Ministry to task—when a complaint
is made, the Ministry must investigate and
not just make an enquiry or send a memo to
somebody to give an explanation. It must
have somebody who is going to look into
the matter. There is no use for Ministers to
get up in this House and say “If you know
something, let me know about it.” I knew
something and I let the Minister of Home
Affairs, if I may use his name, Tun Dr
Ismail, know about it personally and up to
this day, nothing has happened, and that
involves something which is incontrovertible,
which is 100% true and yet to this day not a
word. And that involved the case of our
party Member of Parliament from Bruas
who was arrested, who was detained, who
was made to sleep on the cement floor of
a Police Station and earlier than that, just
because the Police could not trace him, his
wife. was arrested. Where in the world, apart
from Nazi Germany, have you heard of this,
where a wife is arrested in order to induce
the husband to surrender. If that can happen
to Members of Parliament and their wives,
I ask the Government to consider, what
could happen to the ordinary man-in-the-
street.

I stress this, Mr Speaker, Sir, because there
is no use of publishing elaborate plans for
the future when you are sacrificing the good-
will of the people by these things which you
can avoid, and, therefore, I appeal to the
Government to take this seriously and when-
ever such a case is reported, to investigate
and to impose exemplary punishment on
those who are abusing this Act.

Now, in the Foreword to the Plan, the
Honourable the Prime Minister says that the
Plan can only succeed with the enthusiastic
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support of the people. The whole theme
appears to be an invitation to the people to
walk hand-in-hand with the Government on
the march towards progress, peace and to
happiness. But let us see, Mr Speaker,
whether the deeds of the Government match
their words.

Now, I think one of the most unfortunate
pronouncements which we have heard in
recent times is the pronouncement made by
the Minister of Technology, Research and
Local Government the other day, that the
Government has decided that local govern-
ment in this country is unnecessary, that
local government in this country is redundant.
What monumental nonsense, Mr Speaker, Sir.
When did this dawn upon the Government
that local government is redundant? You
find it in all parts of the enlightened world
and here when you are asking the people
to co-operate with you, to work with you,
the next moment you say, “We don’t want
your representatives at local level, we will
put our administrator, we will put a district
officer, we will put somebody to take care
of you, we don’t want you any more to select
your own representatives.” Is that how you
are going to secure the support, the good-
will and the co-operation of the people of
Malaysia? The explanation given for that
remarkable decision is even more provocative:
Apart from saying it is redundant, there
was one very significant statement there
which was received with shock and surprise
by most people in this country, because the
Statement went on to say, “in view of what
happened after the last election”. Now what
does that mean? I don’t know who drafted
it. T am sure the Minister didn’t draft it,
because I think he would have been more
intelligent than that. It means that just
because there were some rioters in the
streets of Kuala Lumpur, that there were
some murders, therefore local govern-
ment cannot survive in this country. To me
that is what that statement means, and to
me that is a most unfortunate statement to
have been made because it amounts to this:
that we sacrifice our democracy to the whims
and fancies of those who are prepared to
use violence. That impression must be
corrected, and I would plead with the Govern-
ment, in the interests of maintaining the
goodwill of the country, never again refer
to May 13, because that is something which
brings back to us very bitter memories.
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Mr Speaker, Sir, coming to the Plan itself,
very great stress has been laid on this: that
it provides more opportunities for employ-
ment by various devices such as industriali-
sation, new commercial projects and so on..
Now, this, of course, is a very good and
excellent thing. But certain very serious and
important questions arise, and we need, and
we are entitled to a definite and unambiguous
clarification of certain essential points.
Firstly, Mr Speaker, Sir, what are the prin-
ciples which are going to govern the
allocation and selection of persons for em-
ployment? Now, if that proceeds on the
wrong basis, you can forget about goodwill,
you can forget about national unity. The
people of this country must be told now, on
what basis, and what principles are going to
govern the allocation, the selection of candi-
dates for employment. We have been told on
more than one occasion that employment must
reflect the racial composition of this country,
As a general principle, nobody will oppose
that; in fact, it would be a very fair thing.
But what does it mean to the Government?
“Reflect the racial composition of this
country”, what does that phrase mean to the
Government, and what are we to understand
by it? There is no room for vagueness here
and there must be no room for vagueness.
Now, to illustrate, let us take the case of a
new factory, or a new project, being started in
Penang. Say, it requires 200 employees. Now,
what must those workers reflect—the racial
composition of the island of Penang, the
racial composition of the whole of Malaysia,
or the racial composition of the city of
Georgetown? To me, I may be dense, but
I have not quite understood what it means,
and I think we are entitled to a clarification
of that. And, let us take the other way, let
us say there is a new project started in Kota
Bharu. Now, 200 workers are required. What
must they reflect? The racial composition of
the State of Kelantan, or the racial composi-
tion of the whole of Malaysia. How is this
going to be worked out? Until and unless
we are given a clear statement, there will
alvslzf.ys be room for suspicion that all is not
well.

And, again, we must be told clearly what is
the Government policy on the question of
employment in the Government sector. Is
that also going to reflect the racial composi-
tion of this country, as was asked by the last
speaker. I think, to be logical, it must, and
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we would welcome an assurance from the
Government that in future it is going to
reflect the racial composition of this country.

Finally, what is perhaps more important
than all is to state the percentage which
Government considers would reflect the
racial composition. How many per cent
Malays, how many per cent Chinese; or
how many per cent Malays, how many per
cent non-Malays. At least it must be down
in figures; otherwise we cannot possibly leave
it to the Head of Department in a Govern-
ment Service to have an Interview Board and
say: “Very well, nine out of this community
come; one out of this community come.”
That sort of thing must cease in the interests
of national goodwill. I lay some stress on
this, Mr Speaker, because I have heard with
regret a number of speeches from the other
side, a tendency being to interpret this Red
Book as a charter for the Malay race in this
country, which is a wrong thing. That is not
the way it should be looked at. All the
praise comes because people say it is going
to do so much good for the Malays, but
nobody says what good it is going to do
for non-Malays. If you go on interpreting
this plan in this way just to please your
electorate and say: “Look, what the Govern-
ment has done, it is doing so much good for
the Malays”, then you are going to incur
the ill-will of the others. And after all, let us
not impute such motives to the Government,
let us start off by saying the Government is
going to treat everybody alike, within the
provisions of the Constitution, having regard
to the duty to protect the special rights and
privileges of the Malays, which we do not
oppose, but not forgetting another important
safeguard in the Constitution, to safeguard
the legitimate interests of the other com-
munities in this country. Let those principles
be borne in mind, and this Plan might
become a success.

The general impression created is that what
is expected by this Plan is that while one
community is to forge ahead, other communi-
ties are expected to remain stagnant--until
somebody else reaches a certain level. Well,
this is wrong because we are not dealing with
inanimate objects, we are dealing with living
objects—human beings—and you cannot
expect half the nations to remain stagnant
until the other half comes up to a certain
level of development. There -again, if you
adopt that policy, you might as well forget
about any bright future for this country. Let
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us not forget this, Mr Speaker, Sir. If that
is. indeed the purpose of this Plan, at the end
of five years you will find the problem in
reverse; you will find an imbalance, economic
imbalance, between the non-Malays and the
Malays, and then you will have to put up
a new plan to bring the non-Malays up to
the level of the Malays. Let us not be short-
sighted; let us look at the future. Let us not
have a problem worse than what it is now at
the end of five years.

As to the Plan itself, Mr Speaker, the book
itself, much of it of course is couched in the
language of propaganda, much of it is vague,
much of it sounds unrealistic, seems incap-
able of realisation. But I am unable to see
that from this Plan the people of this country
are going to be able to solve all their pro-
blems. This is not a Plan for an Utopia.
This is a Plan evolved in a hurry, to satisfy
certain elements in this country, and that I
think is the defect in this Plan. Now, I do not
say that the Plan itself contains anything
bad, but I say it does not contain something
good enough. I do not propose to go into any
details, not being an economic expert,
whether it is possible to implement this
ambitious proposal or not. But I would wish
the Plan success, and I say it can succeed
only if the fears which have been expressed
here today are taken due note of by the
Government; otherwise I can assure the
Government that at the end of five years you
will be worse off than you are today.

Tuan Peter Loh Su Yin (Sandakan):
(Dengan izin) Mr Speaker, Sir, there can be
no question that the Second Malaysia Plan
is and will remain one of the most important
documents ever to appear in this House. Both
in its scope and its operation the Plan boldly
sets out to deal with the challenge posed by
the changed circumstances in the country and
the need to meet that challenge with determi-
nation and good sense. This is all to the good
and I think the Government deserves more
than a pat on the back for showing courage
at a time when it is most needed in a posi-
tive way. But, Sir, a Plan in itself is, of
course, quite useless unless it is capable of
being matched by actual performance, and
in this case at the ground-levels. Here I state

the obvious and I do so only because it has

been suggested that the Plan bristles with
difficulties in a way which makes the fulfil-
ment of the same impossible.
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Sir, that the Plan is not an easy one to
implement in the spirit of the Government’s
New Economic Policy is clearly recognised
by the proponents of the Plan. As a matter
of fact, the Right Honourable the Prime
Minister has stated in his. speech, when
introducing the Motion now before us, that
unless there is a total commitment by the
nation and the people to see to the successful
implementation of the Plan, failure is more
likely to result from our efforts or lack of
efforts.

My own view, Sir, is that the Plan, despite
the strictures of those who do not like it for
reasons best known to. themselves, can be
made to work if greater imagination and
dedication are shown by those charged with
the task of carrying out the objectives of the
Plan. Here I would. like to echo the senti-
ments expressed by the Honourable Member
for Payang when he addressed the House
parlier on in the debate. It will be remem-
bered, Sir, that the Honourable Member, who
is the Chief Minister of Sarawak, speaks of
the need for greater decentralisation of
powers. He is right of course, for no project,
whether under the Plan or outside of it can
be successfully implemented if the man on
the spot is not vested with the necessary
powers to make decisions as he thinks fit
in any given situation. Apart from which,
decentralisation makes for better efficiency
all round and, what is more important in
a Federal system of Government, all possible
friction that might arise due perhaps, say to
a clash of ideas, will be avoided. Also, by
giving the necessary powers to the man on
the spot the opportunity to pass the buck
in difficult cases, a habit some Civil servants
are not averse to indulging in, will be cut
down to a minimum. Accordingly, Sir, I
would like to give my full support to the
request for greater decentralisation of powers
to carry out the projects in the Plan, if not
anything else, and I hope the Government
will accede to the request since the successful
implementation of the Plan must be its
paramount consideration as much as it is
that of the State Government concerned.

Sir, the Honourable Member for Payang
also speaks of the need to give greater invest-
ment incentives to the two East Malaysian
‘States. Here again, I agree with him. As a
matter of fact, I had had occasion to address
this House in the past on this point and in a
-way I am glad that the opportunity has arisen
for me to repeat it here, albeit briefly.
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Sir, it is simply not enough to grant parity
of incentives when conditions and circums-
tances, both physical and natural, are so
unequal as between the States in West
Malaysia and those in East Malaysia. That
the present incentives allowed for the two
East Malaysian States are not enough to
attract investments of the right type appears
now to be recognised by the Government.
As an indication of this recognition, we in
Sabah were glad to read in the newspapers
some time ago that the Honourable Minister
for Commerce and Industry would soon set
up an Ad-hoc Committee to look into the
question of providing more business incen-
tives to the two States. I need hardly
mention, Sir, that the publication of this
news was warmly welcomed by our people in
Sabah and no doubt by outside entre-
preneurs as well. As a matter of fact, I
understand that the result of the deliberations
of the Committee is being keenly awaited by
our people there. But, alas, although consider-
able time has now lapsed since the appea-
rance of the news in a blaze of publicity,
nothing so far has developed. Indeed, I am
informed that the Committee has not even
been appointed. It is no disrespect to the
Honourable the Minister to say that the
delay is a little difficult to understand. Per-
haps this is another case illustrating the need
for greater decentralisation of powers.

Speaking of incentives, Sir, Sabah and
Sarawak must be given a chance to indus-
trialise if we are ever to catch up with West
Malaysia in development progress. True
we have on¢ or two industries there con-
centrated mainly in the timber processing
businesses, but this alone is scarcely adequate
to help sustain a viable economy in the long
term. The suggestion that the two East
Malaysian States should remain wholly
agricultural in its economy will not be
acceptable to our people there. Already
complaints can be heard that we are made to
appear as poor cousins living in distant lands.
Such remarks, Sir, have come perhaps from
quarters less responsible than this, but they
nevertheless represent a point of view which
could be easily understood when it is remem-
bered that Kota Kinabalu and Kuching are
hundreds of miles away from the centre and
separated by a vast expanse of international
waters. Be that as it may Sir, I strongly urge
the Government to make provisions in the
Plan for the setting up of certain viable
industries in the State and thus demonstrate
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ih concrete terms that we have not been
forgotten in the matter of getting a fair share
of the wealth of the nation. One such project
which can be immediately put up in Sabah
is an assembly plant for tractor machines. As
a matter of fact, I am informed by good
sources that there can be no better place
than Tawau, if not Sandakan, to site such a
plant. This is because of the potentially vast
market for such machines in our neigh-
bouring country of Indonesia, a market
which is now open to us in so many ways
with attractive terms. Apart from this con-
sideration, Sir, tractors are, of course, in great
demand in the two East Malaysian States for
the very considerable timber extraction opera-
tions there, for the opening of estates, big and
small, and for various infra-structural
services and projects. It seems, therefore,
entirely consistent with good sense 1o set up
the assembly plant there and I commend the
Government to give actlve conmderatxon to
that request. -

Yet another industry which could profit-
ably be set up in Sabah is an assembly plant
for T.V. sets. T.V. has of course just been
introduced in the State and the demand for
such sets is impressive to say the least. The
market may be small when compared to that
in West Malaysia, but the industry can take
into account the State of Sarawak and the
nelghbourmg country of Brunei in its wings.
There is also the potentially good market
arising from barter trade.

Sir, I cannot emphas1ze too strongly the
need for Sabah to be given a chance to indus-
trialise. In fact, industrialisation in the State
is the only way in which we can ever hope
to catch up with West Malaysia in develop-
ment progress and to be able to achieve a
more balanced, a more viable and a more
stable economy, thereby strengthening ‘that
of the nation as a whole.

Besides, industrialisation will help to provide
job opportunities for many of our young
people who seem to have difficulty in
obtaining suitable employment today. Indeed,
there are far too many umemployed young
men in the State and this includes a good
proportion of University graduates. This is
not a happy state of  affairs, nor is it a
healthy ome. It is ih fact quit¢ unnecessary
in a country which is so rich in so many
ways and one which suffers the pamdox of
under-population.
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-8ir, the Government’s new economic policy
aims at achieving national unity in the way
as propounded in the Plan. This is a most
commendable objective, and all Malaysians
with the interests of the nation at heart will
want to give theif blessings for the success
of the Plan. It is, therefore, reassuring to note
that in the implementation of the Plan,
efforts will be directed not only to correct the
economic imbalances which exist among the
races but that imbalances in any particular
community will be similarly corrected.

For a start, I think the method which can
best attain this aim is that given by the
Honourable Member for Johor Tenggara. He
said, and I agree with him, that we must give
the “have-nots”, as many of them as possible,
opportunities to participate in the equity
shares of any company which would be set
up under the Plan. To perform this task
satisfactorily, the Government needs ob-
viously to set up a special Department ot
Unit to look into the matter and to process
applications accordingly. The temptation to
allot shares to those who are either able to
afford them or simply becaus¢ they are close
to the Government soutces should be resisted.

Sir, yet another method of achieving the
object of which I have been speaking is to
give a chance to newly formed companies or
firms to carry out contract works. There is
a ot of such works to be done and there is
no reason to think why we cannot help to
make such companies or firms viable, so
that they too can enjoy the general pros-
perity of the nation.

Sir, in the final analysis, correction of
economic imbalances in any particular
community must depend heavily on the type
of social services which the Government is
able to provide to the under-privileged.
This applies especially to housing in the case
of those living in the urban areas, and to
small estate schemes, in the case of those
living in the rural areas.

With regard to housing, although this is
primarily a State function and although the
State Government has done much to relieve
the housing shortage, much remains to be
done. Here the Central Government can do
much to help with the vast resources at its
cothmand, ahd housing must be in the top
priotity of works as it has now been given
top- priority ~ for- our -overworked civil
servants. Besides, 1 venture to suggest that
it is not conducive to national unity to have
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a situation where one section of the commu-
nity lives in abject conditions while another
lives in absolute comfort, if not in style.

Similarly, Sir, we ought to have more
schemes for those living in the rural areas.
Many of our people are living under
conditions of extreme poverty. They need
help and, as people who have achieved
political independence, they are entitled as of
right to economic advancement.

Sir, the Plan demands our urgent atten-
tion. We have very little time to perform
our task and I can only say, let us get on
with that task and quickly. Thank you, Sir.

Tuan Yang di-Pertua: Saya suka hendak
memberitahu kapada Ahliz Yang Berhormat,
masa yang kita ada chuma satu jam tiga
suku lebeh kurang, tidak sampai pun dua
jam. Jadi, kalau Ahli? Yang Berhormat,
ramai lagi yang hendak berchakap wal-hal
perbahathan atas perkara ini habis pada
petang ini, hari Isnin hendak di-beri
jawapan. Dengan yang demikian, saya suka-
lah kalau Ahli? Yang Berhormat yang
hendak berchakap itu chuma hendak mem-
bangkang, atau membawa perkara? baharu,
kalau hendak menyokong sahaja sudah
memadai-lah. Jadi, kalau macham mem-
bangkang pun di-hadkan uchapan sa-lama
15 minit, kalau tidak boleh berchakap
dalam masa 15 minit tidak usah-lah
berchakap, chari-lah sa-siapa yang boleh.
Dengan yang demikian, saya akan memileh
sa-orang Ahli Yang Berhormat yang baharu
datang, barangkali ada perkara yang
mustahak, ia-itu Ahli daii Tanjong.

Dr Lim Chong Eu (Tanjong): (Dengan
izin) Mr Speaker, Sir, no one in Malaysia
can seriously oppose the objectives of the
Second Malaysia Plan as laid down in
Command Paper No. 28 of 1971, the quest
for national unity based upon the new
economic policy of the Government as set
out in the Second Chapter of the Paper and
as presented by the Government. These
objectives will receive support in principle.

- ‘We on this side of the House believe that
the effective implementation of economic
planning will not only bring about more
rapid progress of our national economy but
it can also cause our multi-racial society to
become a more cohesive community with
more tangible signs and indications of a
national identity. It is also possible, with
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careful and dynamic implementation of the
new economic policies in order to eradicate
poverty, it can generate a new vigour in our
quest for national unity amongst Malaysians.

Mr Speaker, Sir, we fully support the
underlying principles of the Second Malaysia
Plan and in spite of what the few recividists
in my party may say or do, I am confident
that the vast majority of the law-abiding
members of the Gerakan are behind me
when I say that the Gerakan will give its
full support to the Second Malaysia Plan
and we will play our part in ensuring that
the Plan will succeed.

However, Mr Speaker, Sir, the Govern-
ment, 1 think, realises that there is need for
constructive Opposition and we on our part
in the Gerakan shall keep a careful watch
over the actions of the Department of
Implementation, Co-ordination and Evalua-
tion and those of the National Action
Council to see that the Plan is implemented
fairly and justly. For too long the people
of Malaysia have lived in circumstances of
poverty not to be cautious over promises
made by the Government to eradicate their
state of poverty. The people of Malaysia
have been made fully aware of the problems
of the “haves” and the “have-nots” and of
the need to redress economic imbalances.
These have been thrashed out over the
months. The promises implied by the Second
Malaysia Plan and the implementation of
the projects envisaged by the Government
will provide the nation with new dimensions
and a new arena of political activity between
the Government and the Opposition. Since
this House last met and changes were made
to our national Constitution, which placed
constraints on some of our fundamental
liberties, there were some of those who felt
there was no more room for political
manoeuvre and who could not see the new
horizons of political activity in Malaysia.

Mr Speaker, Sir, this debate which has
gone on for so many days over the Second
Malaysia Plan in this House and the
continuing debate in the sessions to come
over the implementation of this Plan and the
projects contained in this Plan, will become
vital areas of political controversy in our
country. This new arena of political con-
troversy insists that whilst we give our full
support to the principles of the Second
Malaysia Plan, nevertheless we shall at all
times constructively oppose and be critical
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to the Government policies wherever and
whenever it appears that the methods of
implementation will lead to waste or to
delays. We shall be critical of the policies
of the Government wherever and whenever
policies to implement the various pro-
grammes divert from the declared principles
of this Plan, namely, of redressing economic
imbalance and of creating a national identity
and unity in Malaysia.

Sir, we are fully aware of the need that
every support should be given to the projects,
and I quote from the Plan, “to correct racial
economic imbalance by increasing participa-
tion of Malays and other indigenous people
in the new urban activities” and we shall
support these projects with the same faith
and trust that the Government has accepted
as the fundamental truth in Malaysian life
today and this truth has emerged from the
discussions over what had happened in May,
1969. However, Sir, we shall constantly
check on the progress of implementation in
this House to ensure that the benefits of the
Second Malaysia Plan will actually accrue
to every single Malaysmn equitably, justly
and fairly. We shall in this House do every-
thing we can to ensure that no one will be
denied of his rights or deprived of his
opportunities of livelihood as guaranteed by
the Constitution. But we shall support the
objectives of reaching out for greater pro-
gress in our economy to raise the income
levels in the rural areas and to build up our
national identity and the unity of all Malay-
sians.

Mr Speaker, Sir, I would like to state
that the Government must become aware of
the fact that whilst attempting to resolve the
problems of the “have-nots” and in giving
new hope to them, the Government must at
the same time do everything it can to allay
the fears and anxieties of the ‘“haves” by
assuring them that their interests will not be
jeopardised.

The economic adventure upon which we
now set out with the Second Malaysia Plan,
to create a national identity and unity within
our country, can meet with great perils
unless beth the Government and the people
realise that there will be enormous changes
that will take place in the normal patterns
of our ways of life. Whilst we would want
to progress and advance more rapidly in
implementing policies that can generate
increased employment opportunities, both
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the Government and the people must under-
stand that there can be great - dislocations
amongst the people from the places in which
they habitually live. For example, it will be
very necessary for the Government to fully
appreciate that the tension that exists
between the inshore fishermen and the
trawler fishermen, to some extent, reflects
the type of tension that can arise because of
the very changes of their livelihood even as
they progress towards a more profitable and
a better and more economically advanta-
geous form of livelihood and this can be
resolved only by wise administration on the
part of the Government and the timely
manner where both financing and develop-
ment by the Government can be co-related
congenially towards making economic
advancements in our society. The Govern-
ment must at all times ensure the traditional
inshore fishermen that he will not be
forgotten nor will he be neglected, even as
we advance towards new methods of fishing.

Sir, similarly, with the new concept of the
Plan to bring new development into the
rural areas, the farmers must be ensured
that the new scheme which will actually
bring them greater benefit will not dislocate
the pattern of livelihood to which they
adhere through habit and custom. They
must be carefully shown that they will
directly enjoy the benefits of the new
programme of double cropping, triple
cropping and new crops. The padi farmers
will not be interested, for instance, and they
will not be satisfied by the promises of
economic development when they see that
the Government subsidy for padi does not
parallel the higher costs that are involved in
the new methods brought about by the
development.

Sir, at this point, I would urge the Minister
of Agriculture to give immediate heed to the
difficulties which the poultry farmers in
Penang are now facing. They are suffering
hardships caused by the sharp decline in the
price of eggs and the price of table birds.
As far as I understand it, 30,000 people
who depend on poultry farming for their
livelihood in Penang are faced with
immediate hardship and the poultry industry
in Penang faces losses to the extent of
$400,000 in the next few months, unless the
Government can immediately step in to help
them. Sir, I have mentioned this as an
example of what can be wise and timely
action because development in the poultry



farming sector has advanced with - new
methods, better veterinary service and better
stock and we now have better production,
and yet this sector of our economy is facing
declining prices and hardships caused by
restricted markets.

Sir, this brings me to my next point, and
this is.to caution the Government that in
the implementation of the New Economic
Policy and our move towards rural indus-
trialisation and urbanisation, the Govern-
ment must appreciate that it will have to
function more effectively in. new areas of
development. For example; arising from
what 1 had previously said, it must be clear
that it is the Government’s responsibility to
grovide for increasing markets and also to
find new markets not only within our own
country, but also in other countries. This
concept of opening up new market potentials
will become an increasingly bigger problem
to the New Economic Policy, and it can only
be resolved by energetic and careful imple-
mentation on the part of the Government on
marketing and protection of the new agro-
horticultural industries that will develop from
the very Plan itself. ' '

Furthermore, Sir, the Government must
begin to strengthen the friendly relations that
it has established with other countries to
ensure that the products which are produced
in greater volumes and in miore diverse
forms in Malaysia can find a free flow into
other countries. The question of export
guarantees, of mutual tariff agreements,
between ourselves and consumer countries
must be looked into by the Government.
Such arrangements are a- necessary adjust-
ment to the new programme for development
and the new Plan requires these new
arrangements.

Sir, another example of the manner where-
by the Government must be very careful
and wise in implementing the changes that
will take place with the policy is to under-
stand the response and the reaction of the
people. For instance, in my own constituency
of Tanjong a large population is involved in
commerce and trade as their means of liveli-
hood.. I make a very strong plea to the
Government to feview the surtax which at
one time was 2%: and is now 4% on imports
into the Island of Penang. I make this appeal
in- the light that the Government -must
provide a solution to ease the hardship which
is' imposed upon those - whose . livelihood
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depends upon traditional forms of trade and
commerce and who need time and patience
to convert- into the new programmes of
development—for example, into the free
trade zon¢s and- into. the export-orientated
industries. There is  a real need for the
Government to allay the fears and anxieties
of such people so that they will be given a
chance to change into the new patterns of
economic development. without having to
suffer losses and hardships, such as the
imposition of the 4% surtax as has fallen
upon the people of the Island of Penang.
I appeal again to the Government to review
this imposition of the 49 surtax.

Sir, I have made this point as another
example as to what 1 mean by the need for
wise and timely implementation of the New
Economic Policy because, whilst moving
into the future, we should not completely
forget or destroy what we have today; whilst
holding out the promise of a better future,
we should not dislocate the -foundations of
our economy as they exist at the present
time. Sir, it is necessary also that in looking
into the future, the Government must ensure
that the New Economic Policy in generating
employment opportunities that will eradicate
rural poverty, will parallel the development
of a healthy free trade union movement in
our own country, 8o that the workers who
will emerge from the new industries, from
the new factories, will feel at all times secure
that their rights and their privileges will be
protected and sustained by laws that will
protect a free trade union movement in this
country. This, Sir, I am sure, will lead to
the. trade union movement itself becoming
aware of the trends of development and
change in this country.

~ Sir, I urge that in promoting the develop-
ment of a new trade union movement, the
Goverpment must at all times keep in mind
that our women also have an equal part to
play in the progress of our Nation. The
Government must fulfil its promises that
women workers will be given equal pay for
the work they do, so that there shall be no
discrimination and no exploitation of women,
if we are to promote good labour relations
in the country. .

Lastly, Sir, I would like to stress upon the
absolute need. for the Government to main-
tain -its foreign policy .of promoting friendly
relations with other countries. However, in
promoting ‘a policy of neutralisation in
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South-East Asia, the Government should
develop upon the good relations that -have
been established to make regional co-
‘operation consonant with the viability of the
New Eoconomic Policy. I would like to
congratulate the Government for having sent
a Trade Delegation to Peking and for the
announcement by the Minister of Commerce
and Industry that a Trade Delegation from
Peking will be visiting Malaysia next month.
In this direction, Sir, however, I must urge
the Government to act even more boldly
in order to make it possible for a direct
dialogue to be carried out between ourselves
and China. If need be, I am sure that the
Honourable Prime Minister will find that the
people of the country will support him if he
takes the first step to open up this direct
relationship to ensure the success of his
policy of neutralisation of South-East Asia.

Sir, I mention this as a further example of
how necessary it is that whilst we are looking
for new avenues of economic progress, we
must not forget the need to sustain what we
have already achieved. It is clear to everyone
that the essential part of our economy is still
based upon the price of rubber and tin and
I am sure, Sir, that without further elabora-
tion, everyone will appreciate how good
relations and a direct dialogue between our
Government and China will, to a very large
extent, allay the anxieties of our rubber and
tin producers, especially if this direct
dialogue will encourage direct .sales of
rubber to China. The confidence of our
rubber and tin producers must have been

- shaken recently by the further releases from
the G.S.A. Stockpile with its consequential
effect on the prices of these primary products.

Sir, I reiterate our support for the Second
Malaysia Plan. However, I again reiterate
that the Government will have much to do.
In giving our support to the Government,- we
shall measure the promises as made against
the performances of the Government in
implementing the Second Malaysia Plan.
Thank you. ' _ '

Tuan Goh Hock Guan (Bungsar): (Bangun)
Toean Yang di-Pertua: Fifteen minutes.

Tuan Goh Hock Guan (Bungsar): (Dengan
jzin): Mr Speaker; the proposed Second
Malaysia Plan which we are asked to debate
today is already cut and dried. Look at this
book ' solidly, - permanently bound, a fait
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accompli—and not all the pearls of wisdom
from any Member of this House, or the most
searing criticisms from the Opposition, would
make the Alliance Government make one iota
of change to the Plan. In that sense, Sir,
whatever we have to say today is an exercise
in futility, good only for the record and the
musty-dusty shelves of libraries, and yet, Mr
Speaker, we must, if only to keep alive for
a little longer the fast fading flame of parlia-
-mentary democracy in this country because
if democracy is gone—as I said recently in
the Great Economics Debate in the University
of - Malaya—without democracy in this
country, there will bé¢ no economic develop-
ment, no security, no defence against the
pugnacious onslaughts of a very determined
communist guerilla insurrection.

My colleagues have spoken out against
some of the details of the Plan. I will con-
centrate on the development strategy behind
the Plan, because if this strategy is miscon-
ceived, then the most brilliant details will not
save this country and might, I add, end up
actually as counter-productive.

The Second Malaysia Plan begins with the
grandiloquent statement that national unity
is the over-riding objective of the country.
But how is national unity to be achieved?
Does the Second Malaysia Plan spell out the
answer? Only partly, I submit, and even that
economic part of it which the Government
has spelt out, is so faulty in conception that
it is doomed to failure before it starts. I will
come to that later.

First, let us consider the New Economic
Policy. The first prong  proposed is to
reduce and eradicate poverty by raising
income levels and increasing employment
opportunities for all irrespective of race. The
second prong aims at accelerating the process
of restructuring Malaysian Society, to correct
economic imbalance, so as to eliminate the
identification of race with economic function.
By themselves, Sir; these two economic prongs
are excellent, but viewed in strategic terms,
the battle for national unity based on these
twin-pronged attacks, is lost before you have
begun. A crucial, absolutely vital element in
your development strategy is missing and that
is this: there is a profound yearning in this
country, not just for economic equality alone,
though this is important, but also for these
tangibles and intangibles which lie behind
the need for political and cultural equality.
These deep-seated psychological and emo-
tional factors which are prevalent in all
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sections of our multi-racial society, if put on
the balance, will outweigh all other con-
siderations, even those pertaining to having
a meal a day. 1 therefore say, Sir, in all
humility, if the Government truly wants
national unity to unite three separate different
peoples, the Malays, Chinese and Indians,
into one nation of Malaysians, three distinct
races, representatives of three great civilisa-
tions—the Malay Indonesian Muslim civiliza-
tion, the Chinese Confusion Buddhist civilisa-
tion and the equally great Indian Hindu
civilisation, each proud and determined to
hold on to what they consider are the endur-
ing values of their cultures—this, Sir, is the
magnitade of the national task and the Go-
vernment has failed to comprehend it at all.
Out of 267 pages that you call your Second
Malaysia Plan, you have devoted less than
three sentences on how you intend to deal
with this indispensable aspect of national
unity. 1 suggest that we need not just a two-
pronged development strategy and that a third
prong would aim at the creating of a more
fair and equal society, politically, culturally,
emotionally and psychologically based on the
principles of synthetising the best values in
our Malay, Chinese and Indian cultures. And
how much has been allocated for national
unity? Not a cent, Sir, in this Plan.

One of the most important lessons about
development planning the Government has
failed to learn. The Government failed all
these years to prepare the minds of the rural
peasantry to the harsh requirements of econo-
mic development in terms of education, effort
and outlook. The Government failed equally
with the urban population. You thought it
was purely economic—just open up the
jungle—rural development; new roads, new
buildings, new factories, as- long as there is a
meal a day, business to be done, all is well.
You can build your monuments, grandiose
as they are. You can go on junketting around
the world on pleasure trips frequently, as you
have done at public expense, brush aside,
ignore public complaints, criticisms and pleas
from the Opposition. Those were your days
of wine and roses, the years the locust had
eaten, but the minds of men and the hearts
of men you failed completely to understand
and my anxiety now is that you really don’t
understand it at all. The coming battle for
the hearts and the minds of the people, I
am afraid, is going to be an unequal contest
between, on the one hand masters at the
game—Chin Peng and Rashid, men who
have spent a lifetime fighting first - the
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Japanese, then the British, now the Alliance
Government, masters of guerilla warfare,
undefeated, steeped in the craft of people’s
wars and wars of liberation inspired by the
success of Mao Tse Tung and Ho Chi Minh
and, on the other hand, a bunch of bungling,
bumbling amateurs as represented in the
Alliance, experts at brutalising, excoriating
hearts, minds and bodies. You want proof of
this, or do you want me to cut a cockerel
also today? The Government claims for
instance, that the existence of the Internal
Security Act has been responsible for the
peaceful conditions in this country. This, Sir,
is doubtful, because if the Government cares
to be honest with itself and the public, the
truth is conditions in this country are any-
thing but peaceful. Almost daily and without
fail acts of violence occur throughout the
length and breadth of Malaysia, and what
does this show? It shows conclusively, firstly,
that the Internal Security Act is a failure and
is incapable of achieving internal security,
and secondly, the arbitrary laws of detention
without trial under the Internal Security Act
hold no terror for those who are dedicated
to revolution. But what the Internal Security
Act has achieved is to frighten the lives out
of those who could have contributed to the
political well-being of this country by taking
part in politics, making constructive criticisms
but are afraid of being arrested. So they
stayed away from politics and so we are the
poorer as a result.

The choice then became, one, of joining
the ruling party, to get on and win the favours
of the Government leaders, or join the DAP
and the Opposition and stand up to the
Government, tell it off when necessary, and
at the same time exposing ourselves to the
dangers of being locked up at any moment
under the powers of the Internal Security Act.
There is then the third choice for those who
detested the Alliance Government, for those
who doubted the efficacy and the ability
of even the DAP to achieve the necessary
changes for the poor and the down-trodden
by peaceful, democratic Opposition, especially
after the events of May 13, and whose philo-
sophy is that the only way to deal with a
reactionary regime such as the Alliance
Government is by the barrel of the gun.
Hence, the daily battles between the armed
forces and the guerillas, with the security
problem becoming more and more acute
daily, and the Government itself now is
forced to admit that the situation is serious—
very serious, in the words of both the Prime
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Minister and the Minister of Home Affairs.
But what the Government refuses to admit,
Sir, is that the Internal Security Act is a
failure and apart from having frightened off
a lot of political opponents and incarcerating
innocent chaps, like Kit Siang, it is useless
and I submit counter-productive. And why is
it counter productive? Here, I hope the
Government would do well to ponder over
the whole strategic considerations of their
policies and actions. The Internal Security
Act is counter-productive as an instrument
of terror in the way that all acts of
terror by their very nature would make
determined men even more determined to
oppose either peacefully as we in the
DAP are doing within the framework
of the law, or violently as Chin Peng and
Rashid are doing outside the framework of
the law. This is precisely why the Government
should now re-examine the whole validity of
the concept of terror and deterrents by the
Internal Security Act, instead of now trying
to make amendments to it to make it even
more fearful. A characteristic failure of
regimes which lack the necessary insight and
understanding of revolution and the nature of
guerilla warfare is to become more repressive,
more undemocratic when the more active the
guerillas are, the wise thing to do, and in
fact the winning formula, is to do precisely
the opposite, that is to say, the battle for the
hearts and minds of the people lies not in
having more powerful guns, more soldiers or
more terrifying laws, but in a more fair, a
more understanding, a more responsive, a
more dedicated, a more efficient, a more
democratic, a better government than the type
we have had these 14 years since Merdeka.
Our most powerful weapon is democracy,
genuine real democracy. This is only the
lasting answer to revolution and insurrection,
The more undemocratic. you become, and this
is happening, what with the passage of the
Constitutional Amendments recently, and now
with the abolition of local government and
local council elections, you have effectively
killed democracy, at both federal and grass-
roots level. This is a great tragedy. It will
make more people turn to Chin Peng and
Rashid because they can promise people
democracy at grass-roots level which we have
now withdrawn, to make life more easy for
you, to ensure that your Alliance-controlled
State Governments, and you control many of
these, will rule over these local councils,
which at the trend it was going, would have
preferred the Opposition, in the way that
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Kuala Lumpur, Penang, Ipoh, Klang, Johore
Bahru and elsewhere voted the Opposition
before and will continue to reject the Alliance.
That is why the Alliance Government will
never allow elections to be held in the towns
of Kuala Lumpur, Penang, Ipoh, Seremban
or elsewhere. But again this is counter-pro-
ductive, Sir, notwithstanding the Internal
Security Act, If the Government wants lasting
internal security as a prerequisite for econo-
mic development you would have to find a
better instrument than the Internal Security
Act to win the hearts and the minds of the
people. If the Internal Security Act continues
to be abused, then the brutalising process
would turn more people against the Govern-
ment until such time that the democratic
process itself becomes no longer credible, in
which case the rot will be beyond repair.
My humble advice to the Government there-
fore lies in four ideas: democracy, justice,
equality: and economic development.

I have asked the Government to issue a
White Paper on the security situation in the
country. Tun Dr Ismail said he is going to
do it. The country awaits with interest and
forebodings, for a second Emergency has truly
begun to keep company with the Second
Malaysia Plan. Except for one or two, the
Alliance leadership, like our national economy
is bankrupt. More than ever, we need intel-
ligent, knowledgeable leadership, but just
look at the incredible poor answers to our
supplementary questions which have shown
that Government Ministers do not know the
answers, have not done their homework, are
unable to think on their feet, even in a small
crisis during Question Time in Parliament, are
in no possession of the facts, and forever
insisting on notices being given to them first,
so that they could ask their civil servants to
prepare the answers. We might as well, Sir,
let the civil servants become the Ministers.

Menteri Kesihatan (Tan Sri Haji Sardon
bin Haji Jubir): (Dengan izin) Mr Speaker,
Sir, on a point of order. I think the Honour-
able Member for Bungsar can.say anything
under the sun. He is entitled to do so in
this House, but to criticise the procedure
laid down by this House as to questions to
be answered or the Supplementary questions
to be answered, 1 think, is uncalled for. I have
been sitting here for 15 years as a Minister.
1 have done my best to help you, the
Members of the Opposition, but do not run us
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down. One day when you come to power—
but you will never have a chance—then
you will see’ how proud the Ministérs
behave-l do not know.

Tuan Goh Hock Guan: Thank you very
much, Sir. If the day should coime when we
should be in power we will welcome the
most fiercest questions from the Honourable
Members across the floor.

I will continue just with two more para-
graphs and I will be finishing. The most
outstanding example of -this type of very poor
leadership was shown only yesterday when
the Minister who is going to be responsible
for all our Public. Works, Posts and Tele-
communications under the Second Malaysia
Plan could not answer my simple question
as to how he .intends to prevent future
accidents which have killed and injured
many people daily along the Federal High-
way for the last 10 years. And he
wants notice, after 10 years of being
a Minister of Works, Posts and Telecom-
munications, he did not notice, was not
aware, could not cate less about lives being
lost along the Federal Highway—totally
callous, irresponsible and I say, Sir, unfit to
continue one more day as a Minister in His
Majesty’ss Government. This is a typical
example of the poor calibre of Government
leadership; if continued like this much longer,
then your Second Malaysia Plan will end up
like your First Malaysia Plan with greater
unemployment, sharper imbalances of all
kinds, more acute divisions, a paralysed in-
ability to meet the challenge from Chin Peng
and Rashid, notwithstanding your Five-
Power Defence Pact, which the Government
admitted . . . . . ..

Tuan Yang di-Pertua: You have exceeded
your time.

Tuan Goh Hock Guan: Last paragraph
only, only two sentences,

Tuan Yang di-Pertua: I do not care about
the sentences. I am telling you about the time,
the minutes and the seconds. You have ‘but
one ~minute.

Tuan Goh Hock Guan: One minute,
thank you very much. So I hope, Sir, the
Government has time to consult its Consulta-
tive Defence Pact when that eventuality arises.
As I see it, Sir, our ttroubles aré all basically
internal, and I should hate the day when all
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our unresolved national problems end up in
one spectacular bang and the promises
given by two Prime Ministers and one
Minister a few years ago—Tunku Abdul
Rahman, Tun Abdul Razak and Enche’ Khir
Johari—that the Government will surrender;
the Government will surrender if the Com-
munists are too strong, if that should come
to pass, I should hate it very much, Sir.
Thank you very much..

" Tan Sti Khaw Kbai Boh (Ulu Selangor):
Tuan Yang di-Pertua, saya bangun berchakap
untok menyokong Ranchangan Malaysia
Kedua dan saya juga minta izin untok ber-
tutor dari sa-masa ka-samasa daripada
Bahasa Kebangsaan ka-Bahasa Inggeris
supaya dapat saya di-fahami lebeh baik
mengenai faktor? penting.

On a proposal such as the Second Malay-
sia Plan aimed at the over-riding need to
promote national unity at this crucial juncture
of our national history, one must rise above
all considerations of racial origin and, in
particular, party affiliation. On this Plan hangs
the balance as to whether we can ultimately
go beyond the “sound barrier” of political
maturity for the ultimate target of a United
Malaysia. The problems are still many and
comp{ex and. we need not even go outside
this House to realise it, judging from what
we have heard in this very House just a
few minutes ago, and for the past four days,
when many of the Honourable Members still
could not go beyond playing up to the gallery,
along the narrow path of racial, politico-
doctrinaire politics. Instead of coming forward
and to be bold enough to face the realities of
our society, political, economic and social
problems confronting this country, already
fragmented and polarised by their past antics
for personal and party glory and power, they
continue to harp on their time worn chau-
vinistic appeals and, in one particular instance,
even resorting to the creation of sensational
diversions to indulge in polemics, at a time
when every attention should be centered on
the Plan before this House on which hangs
the ultimate survival of this country. It is
all the more regrettable that many of the
national press have chosen to give so much
continued prominence to the deliberate diver-
sion, ‘instead of devoting more space on
matters touching on the Development Plan,
and it is still more regrettable that just a
few minutes ago, we have heard the usual,
the same derisive, destructive dogma and
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political diatribe of the DAP without a single
word of offering any constructive ideas so
as to solve these very critical problems before
us in this country. '

Touching on the Internal Security Act
and watching across this side of the floor, I
was amused, but more important still, I feared
what woud have happened should this country
fall into DAP hands when they exercise the
powers under the Internal Security Act,
Res ispa loguitar, facts speak for themselves,
and we have seen how such Internal Security
Acts are being exercised elsewhere, and I
think the Press knows better (Tepok).

Kapada ramai, perkataan? emas bagi meng-
gambarkan ranchangan ini ada-lah di-lafadz-
kan oleh Yang Amat Berhormat Perdana
Menteri Malaysia dalam kata? Pendahuluan
Ranchangan ini, dan saya sebutkan: .

“The Plan is a blueprint for the New
Economic Policy. It incorporates the two-
pronged objectives of eradicting poverty,
irrespective of race, and restructyring
Malaysian society to reduce and eventually
climinate the identification of race with
economic functions”.

Perkataan? ini, datang-nya dari Perdana
Menteri di-satu masa apabila masharakat
Malaysia, malang-nya telah di-hanchorkan
dan di-kutubkan, “fragmented and even
polarised”, (meminjam perkataan Perdana
Menteri kita dalam wuchapan-nya di-Persi-
dangan Undang? Malaysia kelmarin), patut
memberi harapan dan kegembiraan baharu
kapada semua, dan saya ulang, semua
ra‘ayat Malaysia.

Sejak kempen? politik Pilehanraya Umum
tahun 1969 yang membinasa, dalam hal ini
semua parti politik di-negara ini patut meng-
akui kesalahan mereka, (perbedzaan-nya ha-
nya tentang banyak atau sadikit-nya).

Kedua? orang Melayu serta orang bukan
Melayu telah hidup dalam suatu keadaan
bimbang mengenai masa hadapan mereka,
dan sama ada sedar atau tidak mempunyai
perasaan sedeh dan churiga di-antara saty
sama lain. Menidakkan kenyataan ini ada-
lah satu tanda tidak jujor dalam politik. Sa-
macham mana saudara? bukan Melayu kita
berasa “quo-vadis”: Saudara? orang Melayu
kita akan mempunyai perasaan yang sama,
saty aspek yang malang-nya ramai ahli?
politik kita telah gagal memahami sama ada
oleh kerana tidak matang dalam politik dan,

sesama atau tidak tahu-menahu mengenai
politik. Di-sabelah saudara? orang Melayu
kita - berasa benar? mengenai ketidak sa-
imbangan peluang di-bidang perusahaan dan
perdagangan dan di-sabelah lagi saudara?
bukan Melayu kita sama? merasai ketidak sa-
imbangan hak? dan keistimewaan? dalam
bidang yang lain?2. And I shall repeat in
English, On one hand, our Malay brethren
felt acutely the imbalance of opportunities in
the commercial and industrial ‘world, while
on the other hand, our non-Malay brethren
equally felt the imbalance of right and
privileges in other fields. In short, a sense of
deprivation has been unnecessarily accen-
tuated and magnified. To give undue credence
or weight in any sector by a general state-
ment, without very carefully pinpointing
each and every field of imbalance, would not
only fail to solve the very serious problem
confronting us today, but also to create
further problems towards an intangible mess.
The words “eradicating poverty, irrespective
of race , “and” restructuring Malaysian
society, to reduce and eventually eliminate
the identification of race with economic func-
tion” shine as a timely beacon to each and
every one of us Malaysians who have lived
in the pitch darkness of the future of this
country.

Again, I emphasise: this applies equally
both to Malays and non-Malays for equally
good reasons. For the quoted objectives of the
Plan to succeed calls for the following. Firstly,
a thorough understanding of each and every
detail set out in this historical document—
this very red book on the Second Malaysia
Plan—an understanding not only by the poli-
ticians, but by each and everyone who is
concerned directly or indirectly with the
implementation of the Plan, and in particular
the administration in this country, or the
executive. Secondly, a thorough readjustment
of attitudes, and such readjustment must
transcend all political, ractal, religious and
personal feelings and prejudices. In short,
objective thinking must be the only approach,
keyed and geared on the golden words of
Tun Razak—“eradicating poverty, irrespec-
tive of race, and restructuring Malaysian
society, eventually to eliminate the identifica-
tion of race with economic fynction.”

Untok memahami ranchangan itu memerlu-
kan pemikiran yang pintar bukan hanya
melalui perangkaan yang kadang? boleh
mengelirukan bergantong sa-mata? kapada
penafsir perangkaan itu, tetapi juga sa-tahun
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memerhati apa yang berlaku, bebas sa-
penoh-nya daripada pemikiran yang subjec-
tive. Lagi dalam memperbetulkan ketidak
sa-imbangan ini, ada-lah juga sama mustahak
bahawa dalam proses pembetulan itu keta-
kutan di-antara kaum dan kechurigaan usah-
lah di-timbulkan untok memberatkan keadaan
ini. Umpama-nya, and I quote this in English.
For example, again “in redressing the imba-
lances, it is equally important that in the
process of such redressing, further inter-
racial fear and suspicion should not be
created to further aggravate the situation.”
In other words, we must not in redressing
one imbalance create another imbalance.
For example, hypothetically speaking, the
increasing recruitment of non-Malays into
those sectors of employment in Government
hitherto predominated by Malays should be
in gradual stages as much as recruitment of
Malays into those sectors of employment
hitherto predominated by non-Malays must
not be carried out in a manner which may
create a sense of deprivation and loss of hope
for the future. As much as action to redress
the imbalance must be taken boldly, such
boldness must be tempered with reasonable-
ness. Here again I quote the words of the
Right Honourable the Prime Minister, “so
that no one will experience any loss or feel
any sense of deprivation of his rights, pri-
vileges, income, job or opportunity.” This
paramount consideration must permeate
through each and every stage of the imple-
mentation of the Plan; otherwise that common
endeavour, acquiescence and whole-hearted
support of the people so necessary for the
Plan to succeed, may not be forthcoming.

On the question of attitudes, a good move
to ensure the achievement of the objectives
of the Plan would be for the politicians to
swop places, in the sense that Malay poli-
ticians should speak up for the non-Malays
and vice-versa. For reason that in such a
process, a non-Malay politician will better
understand the grievances and frustration of
the Malays,—genuine, apparent or other-
wise—and by the same token, a Malay
politician, those of the non-Malays. National
survival through national unity is too high a
stake to be used for playing up to the gallery.
It would be a new day in this House, and a
new era outside this House in this country,
in future political campaigns, if we can hear
a Malay politician championing the rights of
the non-Malays, and a non-Malay politician
championing the rights of the Malays. When
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that stage of sophistication and maturity of
political thinking is reached, we would then
see the dawn of the day of a truly united
Malaysia. What Malaysia today needs are not
political parties, hypocritically professing as
multi-racial parties as a mere facade, while
truly and faithfully pursuing a path of racial
politics. It is hardly necessary for me to pin-
point such political parties. The swopping of
places by politicians as earlier stated, does
not deprive them entirely of opportunities to
present the case of Malaysians of racial
origins similar to them, in that there is now
in existence the National Unity Council, where
they can truly and genuinely present the
case—a Malay politician for the Malays, and
non-Malay politician for the non-Malays. In
this particular forum, the approach is objec-
tive, genuine and sincere, completely devoid
of any motivation and in particular, an eye
on the electorate.

What we have today is in fact a reversal,
particularly with regard to the Opposition
Parties who appear to be particularly articu-
late in and outside this House, and we can
see the reason therefore by a casual glance at
the back, at the Press gallery, while on the
other hand in a proper forum specially geared
for this purpose, they are either inarticulate
or, in one particular instance, deliberately
abstaining from participation, and I refer to
the former National Consultative Council, in
which the DAP refused to participate.

In conclusion, Mr Speaker, Sir, the success
of this Plan relies heavily on the “conscience,
experience and wisdom” (again borrowing
the words of our Honourable Prime Minister),
of every member of the Legislature and the
Executive in particular, and the man in the
street in general. Neither the situation such
as the one confronting us in this nation today,
nor the solution now before this House to
solve the situation, as contained in the Plan,
has any precedent at all. It is indeed unique,
and will live down in the annals of the history
of the world, if we succeed. The eyes of the
world will be upon us for the next five years.
The people of Malaysia have good reasons
to be grateful to the architects of the Plan,
and in particular to our National Leader, Tun
Razak himself, whose foresight, experience
and idea have germinated this Plan, to enable
the whole nation to meet the challenge of
our time, in order to forge ultimately towards
a strong and truly united Malaysian nation,
Tuan Yang di-Pertua, saya menyokong.
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WAKTU MESHUARAT DAN URUSAN
YANG DI-BEBASKAN DARIPADA
PERATORAN MESHUARAT

(Usul)

Menteri Buroh dan Tenaga Ra‘ayat (Tan
Sri V. Manickavasagam): Tuan Yang di-
Pertua, saya mohon menchadangkan :

Bahawa walau apa pun ketetapan yang
di-buat pada Shb Julai, 1971, berkenaan
dengan waktu persidangan, Majlis ini tidak
akan di-tanggohkan hari ini hingga pukul
7.30 malam.

Tan Sri Haji Sardon bin Haji Jubir: Tuan
Yang di-Pertua saya mohon menyokong.

Usul di-kemuka bagi di-putuskan dan di-
setujukan.

Di-putuskan,

Bahawa walau apa pun ketetapan yang
di-buat pada Shb Julai, 1971, berkenaan
dengan waktu persidangan, Majlis ini tidak
akan di-tanggohkan hari ini hingga pukul
7.30 malam.

Tuan Yeoh Teck Chye (Bukit Bintang):
(Dengan izin) The scope and magnitude of
the Second Malaysia Plan is indeed very
impressive. It is a complex compilation of
honest hopes for the future based on subjec-
tive evaluation of past performances, some-
times relying on inaccurate domestic data.
In terms of work to be undertaken and to
find new financial resources, it is an ambitious
Plan. Often this Plan seems extremely sound
on paper, and by the end of the period there
is still a gap between promise and perfor-
mance. The short falls relating to targets are
neatly and expertly tucked away somewhere
and varnished over by some economic jargon.
Although I intend to dwell on the labour
aspects of the Plan, permit me, Sir, to make
a few general observations on the Plan.

The Plan, as described in the words of the
Honourable Prime Minister, is a blueprint
for the New Economic Policy. The twin
pillars of this policy, we are told, is eradicat-
ing poverty, irrespective of race, and restruct-
ing Malaysian society, to reduce and
eventually eliminate poverty. This is, indeed,
a laudable objective and every citizen must
strive towards achieving these goals. But as
enunciated in detail of the Plan, it somewhow
leaves certain doubts and misgivings as to
the modus operandi of the Government to
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realise these goals. Both in retrospect and in
perspective, the emphasis of the New Eco-
nomic Policy denotes the rejection of the
past economic policy. If not a total condem-
nation of those policies, it at least amounts
to a pathetic admission of incompetence of
the Alliance Government in the past 12 years.
It is also a sad commentary of our times,
that the people of this country had endured
this Government for more than a decade,
and finally they showed their resentment and
disapproval of the policy pursued by the
Government in the last general election. It
has taken the Government this shattering
blow at the polls and the resultant race riots,
to sit down and take stock of the failures and
then evolve this new economic policy. Sir,
this Second Malaysia Plan incorporates this
New Economic Policy. Members on this side
of the House in the previous Parliament had
persistently criticised such policies and offered
constructive suggestions which were derisively
spurned. Now the Plan enunciates ideas that
were earlier expressed by Members of the
Opposition.

- When 1 said earlier that the Plan leaves
some confusion in the minds of the readers,
I might have added also that it has some con-
tradictions with in it. The Honourable Prime
Minister in his Foreword to the Plan talks of
eradicating poverty irrespective of race. But
one would get the impression that the word
“irrespective of race” is added after an after
thought, which does not seem to convey any
credibility upon close scrutiny. Chapter IIT
very explicitly spells out the nature of the
economic imbalance between the Malays and
the non-Malays. We would have expected that
the new economic policy would attack the
problems of poverty of the economically
under-privileged, mostly rural Malays, and
the economically less-privileged among all
races as an economic problem and not as an
ethnic problem.

Paragraph 135 has set target for the Malays
to own 30% of the total commercial and
industrial activities in all categories within
the next two decades. It is also envisaged that
there will be changes in the employment pat-
tern at all levels to reflect the population racial
composition. In welcoming this principle,
will the Government tell us whether such
ratio is practised or will be practised in all
places of employment including the public
sector. These are some of the contradictions
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I have referred to earlier: that the prescribed
cure for our economic ills should not be more
malignant than the disease itself.

Now, Sir, I would like to touch briefly on
employment and manpower objectives and
strategies. In the First Malaysia Plan, there
were several reference to incomplete, imper-
fect and inadequate statistical information.
One would have expected these serious defects
to be rectified by the Second Plan. Unfor-
tunately, it is very much the same story as
admitted in Paragraph 278 of Chapter 7. The
First Malaysia- Plan estimated for West
Malaysia a total labour force of 2,678,000 in
1965 with an unemployment rate of 6%, and
the target was to create 38,000 new jobs, thus
bringing down the unemployment rate to
5.29% in 1970. However, in January, 1969, the
Mid-term Review of the First Plan was pub-
lished with the sadly admitted inability to
meet the target set.

Sir, now with your permission I will quote
from the Mid-term Review, Paragraph 54:
“All over it does not appear that the
employment target of the Plan for the period
under review was achieved. As a result, un-
employment remained a serious problem,
especially in the major towns among youth
and women of all ages. In the next two to
three years, the problem is likely to be exacer-
bated following the withdrawal by Britain of
her military forces in this area. This will
affect about 30,000 Malaysians employed by
the British Forces.”

Sir, that is the nature of our employment
and unemployment projections contained in
our last Plan. It is peculiar that in 1964, the
recruitment for 3,500 vacancies in the Govern-
ment departments was filled only by 70%,
and 5,000 teaching jobs were unfilled or partly
filled with underqualified teachers. There is
some very strange undercurrents beneath the
surface of the employment policy that make
it difficult for us to determine the employment
pattern. Perhaps political considerations pre-
vent accurate statistical compilation. At the
end of the First Plan, there was a backlog
of 110,000 unemployed to which was added
another 160,000 new entrants to the labour
market, thus bringing a total of 275,000 at
the beginning of the Second Plan. Within the
Second Plan period, there will be a further
addition of 640,000 job-seekers. The Plan has
fixed a target of employment for 560,000. So
by the end of the Second Plan, we will still
be left with 334,000 unemployed.. And now
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we are told that the present unemploy-
ment rate is 8% which the First Plan promised
to bring down to 5.2%. I understand that the
rate of unemployment is somewhat near 10%
if one included the new group labelled as
specifically unemployed. This being = the
employment prospect, it will be difficult even
for the Minister of Labour and Manpower to
present a rosy picture for the immediate
future. So when we use high-sounding social
economic terms as the “restructuring of
society”, we must certainly take into account
the above-mentioned unfavourable factors,
particularly when this new structuring is
linked with cliches such as “redistributions
of income.” ‘

Now, it will be pertinent to ask whether
any attempt has been made to provide a fre-
quency distribution of income. That is to ask,
what is the size of the population that come
under various income strata? It is claimed
that the per capita earning at present stands at
$1,080. This is derived, we presume, from an
arithmetic average and not the mode average.
How many Malaysians do really come under
this $1,080 range? It is envisaged that by the
end of the Second Plan the per capita would
have gone up to $1,300.

What proportion of the population will
really achieve this and what are the targets
for the re-distribution of income anyway?
The Plan has failed to tell us this. Perhaps,
the Prime Minister or the Minister of Finance
will be able to enlighten this House on these

points.

The Plan also underlines the serious
dearth of highly qualified professionals,
sub-professionals, skilled and semi-skilled
manpower needed to implement the objec-
tives. The Government certainly must have
taken cognizance of the steady emigration
of the professional and sub-professional
personnel to other parts of the world where
their expertise is in demand and welcome
and where the promotional prospects also
seem better. While the National Language is
of paramount importance, particularly for
the younger and future generations, it
should not be used as a cudgel to drive away
hiihly qualified and talented Malaysians to
other pastures.

We note with satisfaction the proposals of
intensifying development in the agricultural
sector which will prevent the drift of rural
labour intp the cities, thereby aggravating
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social problems. Agricultural development
can only offer the immediate cushioning
effect to rural unemployment problems.

We also note that in the past the industrial
sector has shown a bias towards techniques
and equipment that eat up a lot of capital.
It is fashionable to go for highly sophis-
ticated, labour-saving, turn-key projects.
Foreign investors like to adopt the path of
least resistance, which means they like to
duplicate systems of manufacture and con-
struction adopted in their countries that are
capital-intensive and avoid greater labour
intakes.

The Honourable Prime Minister has also
said that Malaysia needs something more
than a high rate of economic growth. “We
need to ensure at the same time that there
is social justice, equitable sharing of income
growth and increasing the opportunities for
employment”, he said. These are very noble
and laudable sentiments. But may we ask,
why is it that when we utter the same senti-
ments from trade union platforms, we are
taken to task?

Mr Speaker, Sir, social justice like poverty
does not recognise barriers of race, religion
or colour. The Prime Minister has called on
all of us to shoulder our responsibilitics. We
are prepared to do that if only we are
permitted to do so. We cannot do what is
asked when the worker’s mouth is gagged
and his hands are tied and is rendered help-
less to the extent that some unscrupulous
employers will be allowed to crack the whip.

We like to see the implementation of this
Plan as we believe it will benefit the majority
of the citizens. But the workers must be
made to feel that they are an integral part
of this grand strategy and plan. That is all
we ask for. Thank you, Sir.

Dato’ Haji Abdul Razak bin Haji Hussein
(Lipis): Tuan Yang di-Pertua, saya menyo-
kong sa-penoh hati atas Ranchangan Malay-
sia Yang Kedua yang telah di-uchapkan
oleh Yang Amat Berhormat Perdana Menteri
dalam Dewan ini beberapa hari dahulu.
Ranchangan ini mempunyai dua matlamat:
langkah pembangunan terkandong dalam
dasar ekonomi baharu untok menambah
peluang pendapatan dan pekerjaan di-dalam
semua ra‘ayat dengan tidak mengira kaum
dan tujuan-nya untok membasmi kemiskinan
dan kedua-nya untok menyokong sa-mula
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satu masharakat Malaysia bagi kebaikan
ekonomi yang tidak sa-imbang di-antara
kaum.

Memandang kapada hakikat dan tujuan
matlamat ranchangan ini, Tuan Yang di-
Pertua, nyata-lah satu ranchangan yang
besar yang telah di-ator bagitu rapi dan
melibatkan - belanja yang besar hampir2
memakan $15,000 juta, berbagai strateji telah
di-rangka untok membawa chorak? baharu
di-dalam pembangunan negara kita dalam
ranchangan ini dan boleh di-anggap satu
ranchangan yang paling besar yang ber-
lainan chorak-nya dari dahulu bahkan Yang
Amat Berhormat Tun sendiri mengakui
dalam masa membentangkan Usul ini ba-
hawa Ranchangan Malaysia Kedua ini
bukan-lah sa-mata? ranchangan lima tahun
yang menyambong ranchangan yang sudah?
tetapi melangkah-nya Malaysia ka-aman
zaman baharu bukan sahaja menjamin
kemajuan dan kema‘amoran malah akan
melibatkan untong nasib negara pada masa
hadapan.

Pada keselurohan-nya strateji pembangunan
yang baharu ini memerlukan usaha? yang
sunggoh? dari Kerajaan dan sokongan bulat
dari ra‘ayat, dalam pada itu pun Kerjasama
yang erat dari badan swasta, partiz politik,
Dewan Perniagaan, Persatuan Pengilang,
Kesatuan? Sekerja, majikan dan akhbar
juga lembaga berkanun ada-lah amat perlu
memberikan sa-penoh kerjasama mengambil
peranan masing? dalam memahami tujuan
hasrat ranchangan ini di-lancharkan. Bagi
Kerajaan juga perlu-lah dari sekarang ini
mengkaji dengan teliti segala alat dan
kelengkapan di-mana kurang perlu di-baiki
dan di-tambah supaya Kerajaan tidak me-
nempoh jalan yang menyulitkan dalam masa
pelancharan itu di-lakukan.

Tuan Yang di-Pertua, saya suka Kkita
harus mengingatkan kapada pendahuluan
kata Perdana Menteri dalam Buku Merah
ini:

Ranchangan ini mesti di-jayakan kerana
ini amat-lah penting kapada usaha menge-
kalkan sa-buah negara yang progresif,
aman dan bersatu padu. Ini-lah satu
chabaran yang kita mesti hadapi, satu
peluang yang kita mesti rasai, dan satu
tanggong-jawab yang kita mesti ' pikul
bersama. Ja-nya memerlukan dari kita
semua satu usaha yang penoh keazaman,
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semangat yang jujor, berdisiplin, pengor-
banan dan berdikari untok menjayakan
matlamat tersebut.

Tuan Yang di-Pertua, pada hemat saya
yang chetek ini dalam usaha kita menjaya-
kan ranchangan ini, perlu-lah kita mengkaji
balek menyesuai-aleh mana? dasar Kkita,
dasar Kementerian yang tidak sesuai dengan
zaman pembangunan. Dalam dasar ekonomi
baharu yang membawa perusahaan? ka-
kawasan luar bandar dengan tujuan-nya
membandarkan kawasan Iuar bandar, maka
pada hemat saya, Tuan Yang di-Pertua,
peranan Lembaga Letrik Negara ada-lah
menjadi satu alat yang sangat di-pentingkan
dalam masa ranchangan ini hendak di-usaha-
kan.

Ranchangan negara kita yang kita lanchar-
kan ini ia-lah membawa perusahaan? keluar
bandar, sedangkan tenaga letrik-lah satu
alat yang lebeh berkesan sa-kali dan me-
nolongkan melancharkan kejayaan rancha-
ngan itu. Kalau sa-kira-nya dasar hari ini
yang ada pada Lembaga Letrik Negara kita,
dasar yang memerlukan keuntongan lebeh
daripada kebajikan, dasar kepentingan per-
dagangan lebeh daripada dasar negara, saya
fikir kita akan menghadapi perkara yang
menyulitkan negara kita dalam masa ran-
changan ini di-jalankan.

Tuan Yang di-Pertua, dasar Lembaga
Letrik Negara sekarang ini sudah menjadi
buah mulut, sudah menjadi perchakapan
umum bukan sahaja di-dalam dan di-luar
tetapi juga di-merata kampong dan tempat.
Dengan izin Tuan saya suka hendak menye-
butkan sadikit sa-bagai hujjah saya di-dalam
perbahathan pada petang ini: “Polisi LLN
bertentangan dengan dasar— Hormat Rafie”.
Dengan izin Tuan saya bachakan sa-
bahagian daripada ulasan-nya.

“Enche’ Hormat Rafie, Perikatan Telok
Datok, hari ini menudoh Lembaga Letrik
Negara menjalankan polisi yang berten-
tangan dengan Dasar Ekonomi Baharu
Kerajaan. Beliau lalu menyebutkan per-
untokan hanya sa-banyak $2.5 juta bagi
bekalan letrik di-seluroh negeri Selangor
dalam Ranchangan Lima Tahun Yang
Kedua sedangkan negeri ini memerlukan
peruntokan berjumlah $12 juta. Dengan
peruntokan sa-banyak sa-tengah juta ringgit
sa-tahun ia-nya hanya menchukopi bagi
membekalkan letrik di-kilang? dan per-
usahaan? di-dalam kawasan bandaran sahaja.
Beliau menambah, dengan peruntokan sa-
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bagini kechil maka hanya pada tahun
ke-2,000 kelak baharu-lah negeri Selangor
akan mendapat bekalan letrik yang chukopi.”

Tuan Yang di-Pertua, sama ada uchapan
Enche’ Hormat Rafie ini boleh di-perhe-
tongkan ada-lah soal lain, tetapi apa yang
saya kemukakan, Dato’ Yang di-Pertua,
dalam Malaysia Plan yang di-sebutkan
di-dalam Buku Merah ini ia-itu pada muka
239 telah menyebutkan:

Ranchangan bagi pembekalan letrik luar
bandar ia-lah satu ranchangan yang
penting dalam strateji pembangunan pada
keselurohan-nya bagi memperchepatkan
kegiatan di-luar bandar. Peruntokan sa-
banyak $20 juta telah di-buat oleh LLN
bagi tujuan ini. Sa-lain dari itu, Kerajaan?
Persekutuan dan Negeri akan menambah
lagi peruntokan ini.

Tuan Yang di-Pertua, pada negeri yang
mempunyai wang, pada negeri yang mem-
punyai keadaan yang stabel, peruntokan
akan di-buat, apa hal-nya pada negeri? yang
kita tahu di-Malaysia Barat sckarang ini
kekurangan wang yang sentiasa berharap
bantuan daripada Kerajaan Pusat?

Tuan Yang di-Pertua, yang paling aneh
kapada kita pertimbangan $1.5 juta sahaja,
di-untokkan bagi seluroh di-negeri Sarawak
dalam bekalan letrik luar bandar $20 juta ini
di-peruntokan bagi letrik luar bandar bagi
di-negeri? di-Malaysia Barat. Pada hitong
panjang $1.8 juta, yang kita tahu sekarang
ini hasrat Kerajaan hendak membawa per-
usahaan keluar bandar menjadikan luar
bandar kawasan perbandaran yang boleh
mengeluarkan hasil, indasteri dan sa-bagai-
nya.

Tuan Yang di-Pertua, Dasar Lembaga
Letrik ini harus di-kaji sa-mula. Dunia ini
sudah mengakui, dan ahliZ ekonomi semua-
nya mengakui, ahli sains dan teknoloji
mengakui bahawa letrik ada-lah satu alat
yang menguasai kehidupan manusia. Alat
yang mengubah chara ra‘ayat berfikir. Alat
yang mengubah kehidupan masharakat dalam
sa-buah negara. Ada-kah LLN sanggup
mengambil peranan mengubah keadaan
ra‘ayat hidup luar bandar. Ini yang kita
persoalkan. Pada tahun 1974, Tuan Yang
di-Pertua, sambongan saloran letrik akan
sampai ka-Pantai Timor, ka-Kuantan. Dan
sa-buah kawasan, Kawasan Jengka Tiga
Segi atau lebeh terkenal Jengka Triangle
pada tahun 1982 kalau keadaan sesuai,
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kalau keadaan mengikut susunan dan Kke-
adaan yang tertentu dapat di-jalankan, usaha®
menempatkan pendudok di-kawasan = ini
akan menchapai sa-banyak 130,000 orang,
tetapi hingga hari ini LLN tidak ada ke-
mampuan dan tidak akan melibatkan diri-
nya dalam ranchangan ini.

Saya memberi bukti, Tuan Yang di-Pertua,
dalam surat yang saya terima daripada
Lembaga Letrik sendiri. Dengan izin, Tuan,
saya bachakan sa-bahagian daripada isi
surat ini, surat Lembaga Letrik Negara:
CPE/9/3/68/14, bertarikh 29hb Jun, 1971,
di-antara lain perkara yang saya bangkitkan
dalam Dewan ini ia-lah saperti yang telah
di-tegaskan dalam surat saya CPE 9/3/
68/12 bertarikh 2hb Februari, 1971 itu, saya
suka mengulangi bahawa Lembaga Letrik
Negara tidak akan terlibat dalam bekalan
letrik di-Kawasan Jengka buat masa se-
karang. Apa-kah ma‘ana-nya ranchangan ini
di-lancharkan, Tuan Yang di-Pertua, jika-
lau Lembaga Letrik sendiri tidak terlibat
dalam keadaan ini, sedang tujuan dan
hasrat yang sa-benar-nya hendak menjadikan
kawasan luar bandar ini kawasan per-
bandaran, kawasan indasteri. 130,000 pen-
dudok akan dudok di-kawasan Jengka
Triangle ini dalam tempoh 8 tahun akan
datang. Kita menjadikan Jengka Triangle
ini sa-bagai satu perkampong permodenan
bagi chontoh pada ra‘ayat di-Malaysia ini,
dengan kita mengadakan kawasan? per-
usahaan? di-dalam-nya. Kalau letrik tidak
ada di-mana usaha ini boleh di-lakukan.

Ini-lah saya, bangkitkan dalam Dewan
ini. Saya mohon pada Kerajaan, pada
Menteri yang berkenaan bagi mengulang-
kaji sa-mula LLN ini bagi keselurohan-nya.
Bagi pehak LLN akan menjawab bahawa
kami meminjam wang daripada Bank Dunia,
kami di-kenakan sunggoh ketat -pinjaman
ini. Ini sa-bagai satu daripada alasan-nya.
Tidak ada satu Badan Berkanun yang paling
kaya dalam Malaysia ini sa-lain daripada
LLN. Mengapa LLN tidak boleh menghulor-
kan sadikit sa-banyak perasaan pembangun-
an dalam negeri ini. Tuan Yang di-Pertua,
tentu bersetuju dengan saya $20 juta untok
bekalan letrik dalam Ranchangan Lima
Tahun kita hanya $1.5 juta atau $1.8 juta
sahaja yang akan dapat pada tiap? negeri.
Bagaimana ra‘ayat boleh menyambut keadaan
pembangunan ini jika Lembaga Letrik sendiri
tidak boleh menunjokkan sempathi yang
lebeh kapada Ranchangan pembangunan ini.
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Tuan Yang di-Pertua, saya tidak
mewakili Kelantan, tetapi saya bersempathi
dengan Kelantan. Pada tahun 1974 api
sambongan yang di-bawa dari Port Dickson
akan sampai di-Kuantan, tetapi belum tahu
bila masa-nya akan sampai ka-Kota Bharu,
ka-Kelantan seluroh-nya. Jadi kemundoran
Pantai Timor akan kelak berlanjutan kalau
sa-kira-nya LLN ini tidak mengubah chara
berfikir, pendirian-nya dalam semangat
pembangunan yang ada hari ini.

Tuan Yang di-Pertua, biar-lah saya
sambong sadikit lagi kapada rangka yang
lain. Tuan Yang di-Pertua, dalam soal
pembangunan ranchangan kita sekarang ini
dua' Kementerian yang mengambil bahagian
utama, yang paling penting sa-kali ia-lah
Jabatan Kerja Raya. Ada jalan, masok api,
buat perusahaan. Buka jalan, baharu boleh
di-buka tanah dan kita masokkan berapa
banyak pemuda?, orang? yang tidak mem-
punyai tanah dalam ranchangan itu. Jadi
hakikat-nya J.K.R. mengambil peranan
yang kedua besar dalam ranchangan
pembangunan ini. Dalam peruntokan jalan
raya di-luar? bandar muka surat 215—
naskhah Melayu. Jalan? luar? bandar ia-lah
$47.1 juta, tetapi Jalan? dalam Bandar
Kuala Lumpur dan Petaling Jaya $40.0 juta.
$40.0 juta bagi Jalan? Bandar Kuala
Lumpur dan Petaling Jaya, tetapi $47.1
juta bagi Jalan? luar’ bandar. Ada-kah ini
adil? Bagaimana-kah pembahagian ini di-
lakukan. Tuan Yang di-Pertua, hasrat kita
ia-lah  memperbandarkan di-luar bandar
supaya ra‘ayat di-luar bandar merasai
nikmat sa-bagaimana uchapan Yang Amat
Berhorimat Perdana Menteri telah uchapkan
pada mula mukaddimah-nya: Mari-lah kita
sama? merasai, ia-itu satu peluang yang kita
mesti rasai—rasai di-sini ia-lah rasai ber-
sama ra‘ayat di-luar bandar dan dalam
bandar. .

Tuan Yang di-Pertua, sa-lain daripada itu
saya sendiri tidak nampak mengapa
mustahak Kerajaan hendak membaharui
jalan Karak-Kuala Lumpur, sedangkan
jalan yang ada sekarang ini sudah ada dari
Kuala Lumpur-Karak melalui simpang-nya
di-Teranum. Mengapa kita mahu habiskan
lebeh banyak lagi wang dalam ranchangan
ini sa-banyak $20 juta, ada-kah jalan
baharu akan di-buat atau jalan lama akan
di-perbaiki kerana sini amat umum, Tuan
Yang di-Pertua. Kalau jalan baharu dari-
pada- Kuala Lumpur-Karak = di-perbuat,
maka nasib bandar Bentong akan terlibat



3119

sama, apa yang telah berlaku pada Bandar
Kuala Lipis. Jadi dalam masa kita me-
lakukan ranchangan ini ada gulongan akan
meleleh ayer mata-nya dan satu gulongan
lagi akan bersuka.

Tuan - Yang di-Pertua, pada hemat saya
Jalan Kuala Lumpur-Karak ini, dengan
jalan yang ada hari ini kita baiki, di-
pertambah, di-perelok, meluruskan jalan
yang ada ini daripada di-buat jalan baharu.
Hanya tidak banyak, batu-nya yang lebeh
untong, pada hemat saya chuma 17 batu atau
18 batu sahaja terlebeh chepat-nya daripada
jalan yang ada sekarang ini. Kalau jalan yang
ada sekarang ini kita perbaiki lebeh baik dari-
pada Kuala Lumpur-Karak daripada Kuala
Lumpur ka-Simpang Karak, kita akan dapat
lagi menaikkan imej pelawat’? dari luar
negeri dengan terbuka-nya Genting High-
lands. Kita dapat menghidupkan lagi
perkara? yang lain yang boleh pelanchong
luar negeri yang pada hari ini sangat gemar
dan suka melawat Genting Highlands.

Tuan Yang di-Pertua, lagi satu yang saya
merayu pada Kerajaan supaya menimbang-
kan . .

Tuan Yang di-Pertua: Saya suka hendak
mengingatkan masa telah sampai. Pendek-
kan satu dua minit lagi boleh.

Tuan Haji Abdul Razak bin Haji Hussin:
Terima kaseh. Saya akan menghabiskan
lebeh chepat sa-belum daripada yang di-
kehendaki. Tuan Yang di-Pertua, dalam
ranchangan ini ada satu jalan lagi yang
paling mustahak di-bukakan, ia-itu jalan
dari Gua Musang ka-Kuala Lipis. Kita
telah buat jalan satu, jalan dua, jalan tiga.
Jalan satu, jalan Pantai Barat, jalan dua,
Jalan Segamat. Mengapa kita tidak masok-
kan dalam ranchangan ini jalan daripada
Gua Musang ka-Kuala Lipis. Jalan ini,
Tuan Yang di-Pertua, kalau di-buka ber-
puloh? ribu tanah yang boleh kita buka,
hanya menanti sahaja pembukaan jalan.
Saya merayu kapada Kerajaan supaya di-
masokkan dalam ranchangan ini kalau dapat
sa-lepas daripada jalan yang pertama, jalan
kedua, Tuan Yang di-Pertua. Saya meng-
uchapkan terima kasch.

Wan Mokhtar bin Ahmad (Kemaman);
Sa-bagai mematohi arahan Tuan Yang di-
Pertua, saya akan mengambil masa yang
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singkat sahaja dan menyentoh perkara? yang
belum Jlagi di-sentoh oleh rakan? saya dalam
Dewan ini.

Pertama saya mengambil peluang ber-
sama? rakan? saya dalam Dewan ini
menguchapkan tahniah kapada Kerajaan
Malaysia, tegas-nya Kerajaan Perikatan yang
di-bawah pimpinan Yang Amat Berhormat
Tun Abdul Razak, yang dapat mengemuka-
kan satu Ranchangan Malaysia Kedua
sa-bagai menyambong ranchangan? pem-
bangunan yang telah di-lancharkan semenjak
kita menchapai kemerdekaan lagi; di-
samping mengemukakan ranchangan? baharu
untok lima tahun yang akan datang.

Tuan Yang di-Pertua, sunggoh pun Ran-
changan Malaysia Kedua ini sa-bagai
lanjutan ranchangan pembangunan yang
telah lalu, tetapi ranchangan ini merupakan
satu peringkat penting dalam ranchangan
yang panjang untok menchapai penukaran
bentok masharakat, dari segi pengeluaran,
pembahagian, yang akan membawa kapada
pembahagian yang lebeh saksama, sa-
bagaimana yang telah di-jelaskan dalam
pendahuluan Buku Merah yang di-hadapan
kita. Dan satu keistimewaan yang ada pada
ranchangan ini ia-lah ia di-bentok dan
di-susun dengan tujuan utama untok mem-
bentok perpaduan negara. Saya mempunyai
keyakinan penoh bahawa tiap? sa-orang
yang ingin melihat kehidupan dan ke-
harmonian hidup ra‘ayat negara ini, tidak
ragu? memberi sokongan penoh terhadap
ranchangan ini dan kejayaan ranchangan ini
bukan sahaja bergantong kapada Kerajaan,
tetapi bergantong di-atas peranan yang di-
mainkan . oleh badan2 awam, swasta dan
tiap? sa-orang dari semua peringkat dan

- gulongan ra‘ayat di-Malaysia ini. Oleh sebab

itu, sa-bagai langkah untok menjamin
kejayaan-nya, matlamat ranchangan ini
hendak-lah di-sebarkan dengan sa-luas®-nya
di-kalangan ra‘ayat supaya sokongan mereka
terhadap ranchangan ini, di-dorongan oleh
kesedaran mereka dan rasa tanggong-jawab
dan tulus ikhlas hendak-lah di-amalkan oleh
tiap? orang yang melaksanakan ranchangan
ini. Dengan chara ini dapat-lah di-jamin
kejayaan?-nya dan hasrat Kerajaan untok
kemewahan ra‘ayat dan kema‘moran negara
akan terchapai.

Tuan Yang di-Pertua, sa-bagaimana yang
saya katakan tadi, - untok menjamin
kejayaan-nya  di-samping  melaksanakan
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ranchangan ini, gerakan penerangan sama
ada di-bandar, di-kampong, di-kawasan
pendalaman hendak-lah di-lancharkan sa-
rentak supaya motif dan tujuan ranchangan
ini di-fahami benar? oleh ra‘ayat. Barisan
penerangan hendak-lah mendudoki tempat
yang pertama dalam barisan hadapan sa-kali
dalam masa kita melancharkan ranchangan
ini, kerana pada masa ini soal dasar ekonomi
baharu, Rukunegara dan matlamat serta
tujuan Ranchangan Malaysia Yang Kedua
in1 maseh kabor dan tidak bagitu di-fahami
oleh sa-bahagian besar ra‘ayat negeri ini.
Untok melaksanakan soal ini kaki-tangan
penerangan yang ada tentu-lah tidak men-
chukopi, lebeh? lagi peruntokan perjalanan
mereka terhad bagi satu? bulan, oleh itu
saya mengeshorkan supaya Kementerian
Penerangan dapat menganjorkan kursus?
kapada Penghulu?, Pegawai? Penerangan
Ugama Negeri, Penyelia? dan Guru? Kelas
Kemajuan Masharakat khas-nya supaya
dapat di-lanjutkan penerangan ini, mengenai
dasar ekonomi baharu, Rukunegara dan
Ranchangan Malaysia Kedua ka-kampong?
sa-bagai pembantu kapada Pegawai Pene-
rangan yang telah ada dan peruntokan
perjalanan, terutama kapada Pegawai?
Penerangan Bahagian Khas hendak-lah tidak
di-hadkan saperti sekarang ini sa-hinggakan
menyebabkan kadang kali tergendala mereka
untck menjalankan tugas mereka.

Menyentoh soal perkembangan pelajaran
dalam Ranchangan Malaysia Kedua, kita
dapati tujoh buah sekolah vocational akan
di-adakan di-samping sa-buah universiti ia-
itu Universiti Pertanian yang akan munchul
dalam tahun 1973 dan beberapa fakulti lagi
akan di-adakan di-dalam Universiti2 Malaya,
Pulau Pinang dan Kebangsaan, tetapi satu
fakulti, pada pendapat saya mustahak juga
di-adakan segera dan perkara ini telah pun
di-ura’kan semenjak beberapa lama dahulu
lagi, ia-itu Fakulti Kewartawanan yang akan
mengeluarkan wartawan? yang terlateh untok
memainkan peranan mereka di-dalam negara
yang sedang membangun ini. Tiap? sa-
orang tidak dapat menafikan demi mustahak-
nya peranan yang di-mainkan oleh sa-orang
wartawan, sama ada di-masa aman mahu
pun di-masa perang. Kita patut memberi
pujian tinggi terhadap kebolehan wartawan?
di-negara Kkita ini, yang boleh sa-tengah?-nya
menandingi wartawan? luar negeri, walau
pun mereka tidak mempunyai kemudahan?
latehan sa-bagaimana di-negara lain. Apa
yang terdapat dalam Ranchangan Lima
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Tahun ini dalam segi kewartawanan ia-lah
kursus sahaja yang akan di-adakan dalam
Institiut Teknoloji MARA. Oleh itu saya
shorkan supaya perkara ini dapat di-
timbangkan dan di-adakan fakulti ini dengan
sa-berapa segera yang dapat.

Menyentoh ranchangan hendak mendiri-
kan sa-puloh buah sekolah sains berasrama
dalam tempoh Ranchangan Malaysia Yang
Kedua, saya harap keutamaan hendak-lah
di-beri ka-kawasan? Pantai Timor yang
ketinggalan dalam serba-serbi kemudahan
supaya perimbangan dalam segi pelajaran
dapat di-atasi dalam masa lima tahun ini.

Tuan Yang di-Pertua, di-samping kita
mengemukakan ranchangan raksaksa dalam
segala bidang pembangunan, terutama
pelajaran, saya berharap kapada Kemen-
terian Pelajaran hendak-lah menyusun balek
Sukatan Pelajaran Ugama yang ada sekarang
ini dan memberi masa yang chukop bagi
mata pelajaran tersebut supaya tiap? mata
pelajaran yang di-ajar itu benar? berkesan
dan menjadikan pedoman bagi hidup tiap?
sa-orang pada masa akan datang. Pada
masa ini kita dapati masa yang di-beri untok
mata pelajaran ugama ia-lah sa-banyak 120
minit pada sa-minggu di-Sekolah? Rendah
dan Menengah. Dengan sukatan pelajaran
yang bagitu banyak tentu-lah tidak men-
chukopi, kerana di-bawah mata pelajaran
Pengetahuan Ugama terdapat beberapa
pechahan lagi saperti pelajaran Fekah,
Tauhid, Sejarah dan sa-bagai-nya, dengan
tiap? satu mempunyai sukatan pelajaran
yang bagitu banyak dan tidak dapat di-
laksanakan dengan jaya-nya. Oleh itu, saya
shorkan supaya Sukatan Pelajaran Ugama
ini di-semak sa-mula dan di-susun dengan
lebeh kemas dan padat dan masa di-tambah
dari 120 minit kapada 160 minit bagi
Sekolah Menengah dan 140 minit bagi
Sekolah Rendah supaya apa yang di-sampai-
kan itu kapada penuntut? kelak dapat di-beri
dengan lebeh berkesan lagi.

Menyentoh soal Pembukaan Tanah dalam
tempoh lima tahun Ranchangan Malaysia
Kedua ini, saya berharap Kerajaan tidak
sahaja akan menumpukan kapada penanaman
getah kerana sa-bagaimana yang kita tahu
soal penghargaan getah dan pasaran getah
ada-lah bergantong kapada ihsan dan kasehan-
belas negara? besar, terutama Amerika Sha-
rikat dan kita harus memadai dengan apa
yang telah ada dan membuka tanah? pada
masa akan datang hendak-lah di-tumpukan
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kapada tanaman? yang  lain saperti lada
hitam, kapas, kelapa sawit dan lain? tanaman
yang di-shorkan oleh Pakar? Pertanian dalam
negara ini. [tu-lah sabaja wuchapan saya
dan sa-kali lagi saya menyokong penoh
Ranchangan Malaysia Kedua,

Tuan Haji Ahmad bin Said (Seberang
Utara): Tuan Yang di-Pertua, saya bangun
untok menyokong dasar? yang terkandong
dalam Ranchangan Malaysia Yang Kedua ini
dan pada pendapat saya ranchangan ini
merupakan satu sinar harapan bagi orang?
yang tidak berada di-dalam negara kita ini
dan saya jangka dengan terlaksana-nya Ran-
changan - Malaysia Yang Kedua ini akan
menjadi satu pendorong atau perintis jalan
kapada terujud-nya sa-buah Negara Kebaji-
kan- yang mana tiap* warganegara akan
mengidam?kan, akan berazam supaya hendak
melihat ujud-nya sa-buah Negara Kebajikan.

Tuan Yang di-Pertua, Kerajaan Perikatan
telah pun memerentah dalam negeri kita ini
menjak tahun 1952 dan mempunyai penga-
laman praktik atau practical politics sa-lama
hampir2 20 tahun sejak tahun 1952 lagi,
memerentah  Majlis2 Tempatan sa-hingga
Majlis Kerajaan Negeri dan juga Kerajaan
Pusat dan memperjuang dalam hal politik ini
lebeh daripada 25 tahun,

Saya dengar Ahli Yang Berhormat dari
Bungsar mengatakan ada di-antara Menteri?
kita tidak layak, tidak chukop kebolehan
untok menjadi. Menteri, tetapi saya ingin
menegor Yang Berhormat, Menteri? kita ber-
juang dalam politik dahulu, Yang Berhormat
itu maseh dalam bangku sekolah. maseh ber-
hingus lagi, kata orang Melayu. Dan mereka
ini berjuang politik dalam segi teori. Kalau
teori saya perchaya tinggal teori sahaja.
Lebeh baik-lah practical politik yang di-
amalkan oleh Yang Berhormat Menteri? kita
dan penyokong? Kerajaan sa-belah sini.

Tuan Yang di-Pertua, saya ingin menarek
perhatian pendudok? dalam negara Kkita ia-itu
perjuangan parti Perikatan berasaskan ka-
pada menegakkan keadilan siasah, keadilan
ekonomi dan keadilan sosial. Dari segi siasah
kita sudah menchapai maksud-nya dengan
memberi hak bagi orang yang lebeh daripada
21 tahun mengundi memileh parti mana yang
layak untok memerentah. Tetapi dari segi
ekonomi kita maseh lagi berjuang dan belum
lagi sampai kapada peringkat yang kita
idam%kan itu. Sa-lagi keadilan ekonomi tidak
dapat di-timbulkan atau di-wujudkan maka
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keadilan sosial tidak akan timbul. Maka di-
atas. dasar ini-lah parti Perikatan berjuang
dan menefesto tahun 1969 yang menunjokkan
menuju  ka-arah kemajuan maka di-atas
menefesto ini-lah bagi pehak parti kita akan
berjalan terus untok melaksanakan chita? dan
kehendak? ra‘ayat. Barangkali ada di-antara
orang kita di-Malaysia ini harus lupa ra‘ayat
ada kala-nya memberi mandat kapada parti?
yang lain daripada parti Perikatan ia-itu
kapada parti PAS, parti Front Socialsit, Parti
P.P.P., Parti Gerakan dan Parti SNAP yang
memerentah Kerajaan? Negeri ada juga yang
memerentah  bandaran, Municipal Pulau
Pinang, Municipal Melaka, Municipal Kuala
Lumpur dan juga Kerajaan Negeri yang di-
perentah oleh PAS, Kerajaan Gerakan yang
memerentah Kerajaan Pulau Pinang, dengan
ini dapat-lah ra‘ayat jelata mengukor sa-takat
mana-kah kebolehan bagi parti? ini men-
tadbir dan memerentah negara kita ini. Saya
perchaya tidak ada tolok banding-nya kalau
hendak di-tandingkan dengan chara? yang
di-perentah oleh Perikatan. Perikatan meme-
gang satu record yang chemerlang meme-
rentah negara ini daripada tahun 1952 Local
Council dahulu sa-hingga pada masa seka-
rang ini. Saya perchaya tidak ada sa-buah
parti di-Tenggara Asia ini boleh melawan
atau bertanding dengan parti Perikatan.

Tuan Yang di-Pertua, apa yang saya ingin
menegor di-atas ranchangan ini ia-itu
mengenai dasar pelajaran. Sa-bagaimana kita
talru negara kita ini ada-lah sa-buah negara
pertanian dan jikalau kita lihat dasar pela-
jaran kita menujukan ka-arah mengeluarkan
sa-banyak?-nya ahli? professional: Lawyer,
Doctor, Engineer dan lain?. Tidak-kah kita
merasa dengan kemajuan mengeluarkan ahli?
professional ini sekarang kita ada 8,000
dalam negara kita ini penuntut?, di-luar
negara kita ini ada 5,000 jumlah 13,000;
tiap? tahun satu pertiga keluar mereka ini
sa-ramai 4,000. Kerajaan harus ambil 1,500,
pehak Swasta dan pehak yang lain? akan
mengambil 1,500 yang lagi 1,000 orang ka-
mana mereka hendak pergi. Saya nampak
barangkali 10 atau 15 tahun lagi petition
writer akan di-ambil aleh oleh lawyer, pen-
jual ubat kaki lima akan di-ambil aleh oleh
doktor ini kemungkinan akan berlaku sa-
bagaimana di-negara? India, Ceylon dan
lain%. Oleh yang demikian, saya berharap
dengan sa-besar? harapan kapada Kerajaan
yang membentok polisi supaya ubah dasar
pelajaran kita kapada menumpukan pelajaran
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kapada anak? petani kita, beri pelajaran per-
tanian, beri didekan pertanian, beri penga-
laman pertanian kapada anak? petani kita
dan juga kapada anak? penangkap ikan
dengan sa-chara jangka panjang, kursus 6
bulan, sa-kali kursus 9 bulan atau pun dua
tahun. Pada masa sekarang ini pehak Kemen-
terian Pertanian memberi didekan latehan
pelajaran  kapada pegawai atau bakal?
pegawai Kerajaan tidak memberi pelajaran
kapada anak? petani atau anak? nelayan. Saya
berharap Kerajaan akan menumpukan sa-
penoh minat untok menubohkan, untok
mengadakan, untok mendirikan beberapa
banyak lagi sekolah? pertanian, sekolah
nelayan atau pun darjah? pertanian dan
darjah? nelayan supaya dapat anak? belajar
di-sana dan manakala dapat pelajaran yang
chukup mereka akan berdiri di-atas kaki
mereka itu sendiri dengan chara menchari
nafkah dengan menggunakan pelajaran yang
mereka dapati. Saya perchaya, Tuan Yang
di-Pertua sendiri tahu sa-bagaimana maju di-
Taiwan dan Jepun, saya melawat Negara
Jepun dalam tahun 1961 dan Taiwan tahun
1965. Taiwan sa-besar negeri Pahang pen-
dudok-nya sa-ramai 12 juta, Taiwan mem-
punyai 60 Kolej Pertanian, maka sebab ita
kemajuan dalam pertanian dalam Asia ini
barangkali tidak ‘dapat di-tandingi Taiwan.
Kerana mereka menumpukan pelajaran dan
didekan kapada pertanian, sebab itu mereka
maju dalam pertanian. Saya harap pehak
atasan akan mengkaji apa yang saya berikan
fikiran ini mudah? dapat di-ubah hidup
orang? yang di-luar bandar.

Yang kedua, Tuan Yang di-Pertua, masa-
alah? yang di-hadapi oleh peladang? kita. Jadi
jikalau kita menaikkan mata pencharian
mereka, tetapi tidak tutup kebochoran, kita
menaikkan pendapatan mereka tetapi kebo-
choran itu kita tidak tutup sa-lama itu-lah
pehak peladang dan juga pehak nelayan tidak
akan menikmati segala kekayaan dalam
negara kita ini. Mengikut perangkaan, Tuan
Yang di-Pertua, Iebeh daripada 609% daripada
peladang? kita menyewa tanah daripada tuan
punya tanah. Jadi Negeri Pulau Pinang ada
40,000 ekar tanah yang boleh di-usahakan
dua kali sa-tahun, 60% berma‘ana-nya 24,000
ekar tanah. Sewa yang di-kenakan.sa-banyak
$200 sa-ekar sa-tahun. Kalau di-kira menjadi
$4,800,000 di-beri kapada tuan punya tanah.
Ini-lah" bochor hak titek peloh petani bagi
kapada ‘tuan ‘tanah, Bagitu "juga seluroh
Malaysia ini 1,524,000 ekar tanah sawah yang
609% kena sewa, jikalau kita taksirkan sa-
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banyak mana sewa yang di-bayar ini ada-lah .
satu kebochoran yang besar.

.Dan juga, Tuan Yang di-Pertua, perkara
bekalan baja. Perkara harga padi, perkara
hutang dengan faedah yang tinggi, ini-lah
kebochoran? yang mesti pehak Kerajaan me-
numpukan sa-penoh-nya untok menahankan
kebochoran ini. Jadi pada pendapat saya alat
yang hendak memberi kapada petani? yang
sa-baikZ-nya ia-lah ranchangan Persatuan
Peladang bentok baharu dan ranchangan ini
sudah - berjalan semenjak tahun 1968 tidak
berbau politik dan tidak berbau per-
kauman, siapa juga bangsa, siapa juga ketu-
runan boleh masok, ini-lah satu harapan yang
besar yang pada masa sekarang ini tidak ada
satu dasar untok pasaran tetapi Bill sudah
di-kemukakan hendak di-masokkan supaya
di-adakan kuasa untok memasarkan hak
hasil-mahsol pertanian sendiri.

Ini satu chara yang baik sa-kali dan saya
harap Kerajaan akan memberi sa-penoh?
sokongan dan bantuan untok menganjorkan
gerakan Persatuan Peladang yang akan mem-
beri satu jaminan hidup yang baharu kapada
peladang? sakalian.

Yang ketiga, Tuan Yang di-Pertua, ia-lah
mengenai perkara kita menggalakkan petani
kita mengeluarkan hasil pertanian, berusaha
di-atas hasil pertanian, tetapi patut pada masa
sekarang ini Kerajaan memikirkan atau me-
nimbangkan untok hendak mengadakan satu
biro atau mengadakan satu jabatan planning
and control economy kerana kalau kita tidak
ada ekonomi yang di-plankan atau yang
tidak di-kawalkan, maka jadi-lah sa-nasib
dengan getah kita. Sebab kita tiada plan,
getah kita turun naik, turun naik. Kerana apa,
keluaran-nya itu dengan penggunaan-nya-jauh
bedza. Jadi keluar banyak, penggunaan
sadikit, teramiaya-lah peladang? kita.

Jadi, saya berharap Kerajaan akan me-
ngadakan plan dan kawalan economy supaya
sa-bagaimana di-negara? yang maju barang
siapa hendak tanam padi mesti dapat lesen,
baranig siapa hendak tanam pisang, mesti
dapat lesen, barang siapa hendak tanam tebu
mesti- dapat lesen, barang siapa hendak ber-
ternak kambing, berternak babi dan lain?
mesti ada lesen, sebab di-ukorkan pengeluaran
dan penggunaan, maka dengan sebab itu
harga-nya stable, sentiasa stable. Jadi pehak
petani pun untong dan pehak pengguna pun
untong,
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Jadi, saya berharap pehak Kerajaan mene-
rusi NPU-nya akan mengadakan satu ran-
changan plan economy supaya jangan keluar
terlampau banyak, supaya menchukupi di-atas
apa yang di-gunakan, maka pehak petani?
kita tidak teraniaya dan tidak terpedaya pada
masa hadapan ini.

Jadi, akhir-nya, Tuan Yang di-Pertua,
saya memberi sokongan yang penoh di-atas
ranchangan ini dan saya berharap mudahZan
dapat sokongan daripada ra‘ayat dan nasib
pchak? ra‘ayat akan dapat satu perubahan
yang besar, kerana bagi pehak nelayan saya
dapat tahu ada satu Bill akan di-bentangkan,
ia-itu Rang Undang? Persatuan Nelayan.
Ini ada-lah menjadi satu alat bagi tiap?
nelayan untok membela nasib mereka itu
sendiri dan mengumpulkan modal dengan
menangkap ikan dan memproses dan juga
menjual ikan mereka itu sendiri, tidak ada
orang tengah lagi. Jadi saya berharap dengan
ada dua ranchangan yang besar ini akan
memberi satu perubahan yang besar sa-lain
daripada ranchangan? yang ada. Saya beri
sokongan sa-penoh-nya. Terima kaseh.

Tuan Chen Ko Ming (Sarikei): (Dengan
izin) Mr Speaker, Sir, Malaysia has built up
her reputation among developing countries
as -a model capable of achieving political
stability and economic growth amidst a
multi-racial community. In order to maintain
political stability we, the representatives of
the people of this country, passed the Cons-
titution (Amendment) Bill here in this House
early this year, And now in order to achieve
economic growth, approval is sought from
this House for the Second Malaysia Plan.
It is doubtless that political stability and
economic growth go together hand in hand—
one cannot go alone without the other. I am
sure that after the successful implementation
of the Second Malaysia Plan this nation will
become more united, prosperous and happy
than ever. ‘

Mr Speaker, Sir, the Second Malaysia Plan
is based on the experiences and achievements
of the First Malaysia Plan and also on the
needs and aspirations of the people at this
present moment. On the whole, the Plan is
a sound ome, though it may require some
modifications here and there. The question
is how to go about to implement it smoothly
and successfully, I think the success of the
Plan will mainly depend on how efficient
and dedicated the Government servants are
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in carrying out the Plan and how much co-
operation and support members of the public
give to the implementation of the Plan. In
other words, if we want to have a 100%
success of the Second Malaysia Plan, all
right thinking Malaysian citizens should give
their full support to the Plan, irrespective
of race, occupation or profession and politi-
cal belief.

Mr Speaker, Sir, I endorse what the
Honourable Member for Payang, who is also
the Chief Minister of our Sarawak State,
has said in respect of Sarawak on the first
day of the debate on the Plan. Nevertheless
I would like to elaborate a little more and
also to make certain observations.

Mr Speaker, Sir, in order to safeguard the
pepper industry and benefit the pepper
planters in Sarawak, I fully support the plea
made by the Honourable Member for Payang
for the restoration of all the funds requested
for by the Sarawak Government on the pepper
scheme. I also would like to take this oppor-
tunity to urge the Federal Government to
build pepper grading centres in Kuching and
Sarikei as soon as possible, for the present
pepper godown in Sarikei is on loan from
the Rajang Port Authority. In this connection,
I would like to point out that if it was not
for the effort made by the Honourable Chief
Minister of Sarawak, the pepper in Sarikei
would have been taken over by the Rajang
Port Authority, thus rendering the pepper
planters and dealers in a very difficult
position.

Mr Speaker, Sir, in Sarawak foot-rot
disease is prevalent in many places, as a
result many pepper vines have died. The most
badly affected places are Sarikei and Binatang
and the less affected places are Serian, Lundu
and Sibu. Tt is estimated that in Sarikei and
Binatang about 30 to 40% of the pepper
plantations have been destroyed by foot-rot
disease. Unless some preventive and remedial
measures . are found soon the consequence
would be serious.

Mr Speaker, Sir, subsidies have been given
to the planting of certain crops, such as rubber,
coconut, coffee, fruit trees, etc. but so far
no subsidies have been given to the planting
of pepper. 1 notice that paragraph 437 says
that the subsidy scheme also includes pepper.
In view of what I have mentioned earlier on
about the damage done by foot-rot disease,



3129

I would like to urge the Government to in-
troduce this subsidy scheme as soon as
possible.

Mr Speaker, Sir, at present in Sarawak
the Government is giving subsidies to small-
holders for rubber newplanting and re-
planting for only three acres. It is generally
felt that this small sized farm of three acres
is not economic. Therefore I would suggest
that the acreage should be increased from
three acres to five acres.

Mr Speaker, Sir, I am glad to learn that in
Sarawak the main trunk roads requiring im-
provement include the Kuching-Sibu and
Miri-Bintulu roads as referred to in para-
graph 622. I would like to point out here
that part of the Sarikei-Binatang Road, which
is covered by the Kuching-Sibu road has not
been surfaced yet. As traffic is getting heavier
and heavier along this part of the road, I
hope that work to improve it will start in the
near future.

Mr Speaker, Sir, I must thank the Federal
Government for constructing a new wharf for
Sarikei during the last part of the First
Malaysia Plan though the scheme was not
there originally. The new wharf is expected
to be completed at the end of the year. The
estimated cost was $1.25 million, but the
tendered price is below $1 million, thus
making a saving of $0.25 million. As godown
space in Sarikei is inadequate, I hope the
Government would make use of the saving
to build a new godown for Sarikei.

Mr Speaker, Sir, Paragraph 734 says that
it is the Government’s policy to provide nine
years of schooling for every child. And now
it is also the intention of the Sarawak Coali-
tion Government to abolish the Common
Entrance Examination for entry to secondary
schools in Sarawak. That means in future
every child in Sarawak will be able to receive
nine year’s education. Once this system is
introduced in Sarawak a lot more teachers
and class-rooms would be required. This of
course means more money would be needed.
I wonder whether the Federal Government
has made provisions for this increase.

Mr Speaker, Sir, in Sarawak due to the
limited places in the sixth Form, many
Cambridge School Certificate good grade one
holders failed to get admission to Form VI.
I would like to appeal to the Government
to provide more places in the Sixth Form.
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Of course, opportunities and facilities. for the
upper secondary level like Form IV and
Form V—should be expanded proportionally
also.

Mr Speaker, Sir, generally speaking, the
non-Malays are more advanced economically
and educationally than the Malays and other
indigenous people. So, the more assistance
to be given to the Malays and other in-
digenous people in the fields of commerce,
industry and education is fair and reasonable.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: How
much longer have you got? It is nearly 15
minutes now.

Tuan Chen Ko Ming: I am coming to the
last paragraph. Mr Speaker, Sir, as Malaysia
is fairly rich in natural resources but thinly
populated, there is plenty of room for every-
one in this country. Let us all concentrate
our energies and efforts on nation building,
to build a peaceful, united, just, prosperous
and happy Malaysia.

Mr Speaker, Sir, I beg to support the Plan.
Thank you.

Tuan Othman bin Abdullah (Perlis Utara):
Tuan Yang di-Pertua, saya mengambil ke-
sempatan menguchapkan berbanyak? terima
kaseh di-atas kemurahan hati Tuan untok
membenarkan berchakap sa-patah dua bagi
membayangkan hasrat dan chita? ra‘ayat
negeri saya, negeri Perlis yang kechil yang
letak-nya di-utara Malaysia ini. Sunggoh pun
masa sekarang ini terhad tetapi biar-lah saya
berchakap dengan chara yang rengkas untok
memberi sokongan yang sa-penoh?-nya ter-
hadap dasar baharu Kerajaan Perikatan
sekarang ini yang benar?, sunggoh? dan
concrete bagi menjayakan ranchangan?
ekonomi seluroh ra‘ayat di-Malaysia kita ini
termasok ra‘ayat di-Malaysia Barat dan juga
Malaysia Timor.

Ranchangan yang di-bentangkan oleh Yang
Amat Berhormat Perdana Menteri itu sama
besar-nya untok kita berbangga sa-bagaimana
kebanggaan yang di-buat oleh ra‘ayat
Indonesia sekarang ini dengan kemenangan
pilehan raya Selka, Golkar untok memula-
kan langkah demokrasi yang baharu dan
langkah pertama dalam ekonomi mereka itu,
maka kita boleh-lah berbangga dengan ran-
changan raksaksa ini untok membimbing
ra‘ayat negara kita ini ka-arah yang lebeh
sempurna dan lebeh baik pada masa yang



3131 16 JULAI 1971

ka-hadapan. Kalau bagi Russia dan Amerika
berbangga dengan kejayaan roket untok
sampai ka-bulan umpama-nya, tetapi kita
berbangga dengan penggerak untok sampai
ka-merchu bahagia bagi negara kita yang
muda ini.

Di-dalam menjalani kejayaan ini kita perlu
yakin, dan bagaimana yang di-suarakan oleh
saudara? saya yang berchakap terlebeh dahulu
bahawa sa-bagaimana kejayaan yang di-
jalankan pada masa Ranchangan Malaya
Yang Pertama dan Malaysia Yang Pertama
yang di-pimpin oleh Yang Teramat Mulia
Tunku Abdul Rahman pada masa yang lalu
dan Yang Amat Berhormat Perdana Menteri
juga sa-bagai panglima-nya telah banyak
membawa perubahan? yang penting sa-bagai
perintis jalan bagi menchapai kemajuan dan
bagi menchapai merchu ke]ayaan sa- bagal-
mana yang kita chitaZkan.

Apa yang kita dapati semenjak 14 tahun
merdeka dengan kejayaan? yang di-dapati
oleh Negara? lain di-Tenggara Asia ini yang
lebeh dahulu menchapai kemerdekaan dari
negeri kita ini, terutama sa-kali negara? jiran
jauh lebeh maju jikalau kita bandingkan
dengan negara lain itu yang sekarang ini
maseh bertumpahan darah, maseh berebut?
kuasa, maseh belum lagi kita dapati chara
pembangunan. ekonomi-nya dan juga chara
kebaikan sosial-nya masing?2. Tetapi apa yang
kita dapati daripada negara kita yang baharu
merdeka sa-lama 14 tahun ini terang dan
jelas, dan bagi pehak parti? lawan harus-lah
mengakui kebenaran ini. Jangan-lah mereka
membandingkan kemajuan?- itu dengan ne-
gara? yang telah dahulu beratus? tahun
merdeka atau pun sa-kurangZ-nya negara?
yang di-tumpukan ta‘at setia-nya sendiri.

Jadi, dengan yang demikian saya berharap-
lah kapada parti? Pembangkang supaya di-
dalam mengeluarkan uchapan? hendak-lah
berhati?, supaya perkara ini tidak menjadi
jelak dan jemu  kapada orani ramai ' dan
orang? yang benar? chintakan kemajuan.

Tuan Yang di-Pertua, saya sukachita-lah
sadikit sa-banyak menyampaikan - hasrat
ra‘ayat? negeri Perlis. Pada hari minggu yang
lalu saya pulang ka-Perlis dan saya serahkan
Buku ini kapada kawan? saya, kapada ahli?
politik, ahli? ekonomi, dan telah memberi
ulasan bahawa ranchangan ekonomi baharu
yang di-bentangkan ini ada-lah ranchangan
yang sa-baik’-nya yang - harus di-sambut,
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harus di-puji, harus di-ikuti atau pun harus
di-amalkan oleh Kerajaan pada masa
sekarang ini.

Oleh sebab masa tidak mengizinkan saya
mengulaskan lebeh panjang lagi, maka saya
suka menyatakan sahaja hasrat? ra‘ayat
negeri Perlis.

Perlis hanya mempunyai keluasan pada
masa dahulu 316 batu sekarang telah menjadi
laut sa-tengah-nya sudah tinggal 310 batu
persegi sahaja dan dengan pendudok-nya sa-
banyak 110,000 sahaja lebeh kurang. Negeri
Perlis terbahagi kapada dua kawasan, ia-itu
Perlis Utara dan Perlis Selatan. Sumber pen-
dapatan dalam Negeri Perlis tidak banyak
ia-itu yang banyak sa-kali ia-lah bersawah
padi. Negeri Perlis mempunyai satu ratus
ribu ekar lebeh kurang sawah padi-nya
dengan pendapatan lebeh kurang 5 juta gan-
tang pada sa-tahun. Sa-lain daripada itu ia-lah
sadikit? tanaman getah dan sadikit? tanaman?
yang lain. Tanaman padi yang saya katakan
tadi ada-lah meliputi seluroh kawasan Perlis
Selatan sedangkan Perlis Utara hanya ada
sadikit? kebun getah. Tanah di-peruntokan
sa-banyak 10,000 ekar untok tanaman tebu,
10,000 ekar lagi untok tanaman tebu rancha-
ngan FLDA dan satu kawasan lagi untok
membuat kilang simen, tetapi belum lagi
di-jalankan kawasan itu semua.

Tuan Yang  di-Pertua, ~memandang
keadaan? yang saya katakan tadi ini jelas-lah
bagi Ahli?¢ Yang Berhormat di-dalam Dewan
ini bahawa sumber pendapatan dalam Negeri
Perlis ini amat sadikit. Dan di-antara 110,000
orang ra‘ayat yang saya katakan tadi-sa-lain
daripada kanak? hampir? 309 daripada-nya
tidak mempunyai pekerjaan, tidak mempunyai
hak, tidak mempunyai tanah dan tidak mem-
punyai pendapatan rezki yang banyak dari-
pada hasil pembangunan yang kita jalankan
semenjak merdeka sampai sekarang ini. Jadi
apa yang saya maksudkan walau pun molek
dan chantek-nya ranchangan? di-karang di-
dalam buku ini, tetapi kalau sa-kira-nya tidak
di-hati’kan betul? bahawa ra‘ayat Negeri Perlis
sa-benar-nya tidak dapat mengechap langsong
nekmat? yang ada dalam buku yang di-ran-
changkan ini. Jadi maksud saya supaya pehak
Kerajaan - akan' mengambil perhatian yang
benar? terhadap negeri yang mundor ini.

Pendapatan pada keselurohan-nya dalam
Negeri Perlis hanya lebeh kurang $2.9 million
dengan perbelanjaan $3 million lebeh. Jadi
berma‘ana Negeri Perlis kekurangan lebeh
kurang 1 million pada tiap* tahun yang
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hanya bergantong kapada Kerajaan Pusat.
Kalau sa-kira-nya ranchangan? ini tidak di-
tumpukan kapada negeri yang mundor sa-
bagaimana Negeri Perlis ini tentu-lah sa-kali
keadaan-nya deficit atau pun kekurangan
wang akan terus berlaku, bukan sahaja $1.2
million bahkan akan jadi dua, tiga: million
ringgit dalam ranchangan lima tahun kaha-
dapan. Kerana bertambah-nya pendudok?,
bertambah-nya penganggor? dan bertambah-
nya pula ranchangan? vyang di-kehendaki
oleh ra‘ayat. Jadi maksud saya supaya
negeri> yang mundor bukan sahaja Negeri
Perlis, tetapi juga Negeri? di-sabelah Pantai
Timor Malaysia Barat, ada juga negeri? yang
deficit tetapi hanya yang saya chakapkan
bagi masaalah Negeri Perlis sahaja. Jadi apa
yang saya maksudkan bahawa saya seru-lah
pehak Kerajaan untok melaksanakan ran-
changan ini supaya sa-lain daripada menja-
minkan harga padi, harga beras yang di-
ranchangkan oleh Kerajaan di-dalam Lem-
baga Padi dan Beras yang akan di-bentang-
kan oleh Kerajaan tidak berapa lama lagi
sa-lain daripada Kerajaan berikhtiar untok
meninggikan lagi harga getah, tetapi saya
harap supaya Negeri Perlis ini akan di-
tempatkan pegawai’? yang dapat menyiasat
hasil bumi di-dalam Negeri Perlis sendiri,
kerana kalau sa-kira-nya tidak di-adakan
penyiasatan hasil bumi, kaji bumi umpama-
nya tentu-lah sa-kali pada masa lima tahun,
sa-puloh tahun akan datang lagi Negeri
Perlis sudah tidak mempunyai hasil apa? lagi.
Maksud saya walau pun Negeri Perlis ini sa-
‘buah negeri yang kechil, tetapi mengikut
ahli? kaji bumi maseh ada lagi bahan? yang
dapat di-pertinggikan ekonomi dan akan
dapat menghasilkan hasi] yang lebeh banyak,
yang akan dapat mengatasi masaalah keku-
rangan wang pada masa 5 atau 10 tahun
kahadapan. Negeri Perlis sa-bagaimana yang
saya katakan tadi, bijeh timah sudah hampir2
kehabisan, ‘tetapi mengikut ahli?  kaji bumi
ada lagi bahan? yang lain, ia-itu sa-bagai-
mana bahan? logam, besi dan bahan? yang
dapat di-jadikan alat? tembikar, pinggan
mangkok dan sa-bagai-nya maseh- ada lagi
di-sana. Kalau sa-kira-nya ada kumpulan?
atau ahli? kaji bumi yang betul? chekap, maka
saya perchaya logam? ini akan dapat di-siasat
dan akan dapat di-jadikan satu bahan yang
akan menambahkan hasil dalam negeri kita
ini.

Yang kedua, saya berharap juga kapada
pehak Lembaga Pemulehan Tanah akan
dapat menyiasat betul> kedudokan tanah
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dalam Negeri Perlis ini. Bukan sahaja sesuai
untok tanaman padi atau pun tanaman getah,
tetapi apa®> tanaman lain juga yang dapat
menghasilkan pendapatan yang lebeh banyak
kapada petani?. Umpama-nya kawasan? yang
sesuai dengan tanaman ubi kayu untok
di-jadikan, dan di-dirikan sa-buah kilang ubi
kayu yang dapat menjaminkan pasaran-nya.
Tempat? yang banyak lagi di-Perlis ia-itu
tanah pinggir yang gagal yang beribu? relong
yang belum di-pulehkan lagi boleh-lah di-
siasat di-situ apa? tanaman yang baik untok
di-jadikan, dan menjaminkan pasaran dan
mengadakan kilang? di-situ.

Sa-lain daripada kilang ubi kayu, kilang
kachang tanah dan lain? lagi boleh di-usaha-
kan. Sa-lain daripada itu sa-bagaimana saya
katakan tadi penyiasatan berhubong dengan
ranchangan? lain umpama-nya mendirikan
kilang?, kilang dedak umpama-nya, kilang
batang pisang dan juga kilang? yang lain yang
dapat di-jadikan bahan? sa-bagaimana yang
terdapat di-Negeri Siam. Di-Bangkok ada
sa-buah kilang umpama-nya kilang dedak
yang dapat mengeluarkan minyak dan sa-
bagai-nya. Di-Perlis oleh sebab banyak
bahan? ini boleh-lah di-ikhtiarkan supaya sa-
buah kilang sa-umpama ini di-adakan. Bagitu
juga bahan? yang lain jerami dan sa-bagai-
nya.....

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: Berapa
perkara lain lagi ada Yang Berhormat ini?
Masa ada-lah terhad,

Tuan Othman bin Abdullah: Ya, terima
kaseh. Kilang kertas dan sa-bagaif-nya. Jadi
oleh sebab masa tidak mengizinkan saya
berchakap panjang, maka saya berharap sa-
kali lagi supaya pehak Kerajaan akan meng-
hantar rombongan? menyiasat hal? hasil bumi
di-dalam Negeri Perlis dan juga penyiasat
untok memulehkan tanah? Negeri Perlis dan
juga menyiasat bahan? yang boleh di-jadikan
kilarig? perusahaan = untok menggantikan
sawah padi dan juga lain? hasil yang tidak
mendatangkan faedah kapada ra‘ayat seluroh-
nya. Sekian sahaja, terima kaseh.

Pengiran Ahmad bin Pengiran Indar (Kina-
batangan): Tuan Yang di-Pertua, saya
bangun untok menyokong dengan sa-penoh?-
nya chadangan yang~ di-bentangkan oleh
Yang Amat Berhormat Perdana Menteri, ia-
itu ‘chadangan yang mengandongi dasar
ekonomi baharu dan: juga Ranchangan
Malaysia Kedua. :
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Tuan Yang di-Pertua, semenjak Kerajaan
Perikatan berkuasa berbagai? ranchangan
telah di-usahakan dan tidak pula di-nafikan
kejayaan® pada masa yang lalu sekarang ini
Kerajaan melancharkan pula Ranchangan
Malaysia Kedua. ia-itu sa-telah mengkaji
hasil ranchangan yang pertama dahulu itu,
saya berharap, Tuan Yang di-Pertua, pehak
Kerajaan sa-telah menyedari kelemahan? yang
terdapat pada masa yang lalu itu akan ber-
usaha sa-daya upaya bagi mengelakkan,
mengulangkan-nya kelemahan? yang lalu.
Saya berharap Perdana Menteri bagi pehak
Kerajaan akan mengambil tindakan tegas
kapada sa-siapa juga yang hendak meng-
khianati Ranchangan Malaysia Kedua ini.

Tuan Yang di-Pertua, sa-kali pun ran-
changan yang di-tulis mengandongi sa-
banyak 297 muka itu telah di-kaji sa-dalam?-
nya oleh pakar? dan cherdek pandai di-dalam
pentadbiran Kerajaan, tetapi saya suka juga
membentangkan beberapa pandangan yang
patut di-pertimbangkan oleh pehak Kerajaan
Pusat terutama kapada Kementerian yang
menjadi penggerak utama dalam menjayakan
ranchangan? ini. Saya suka juga memberi
perhatian kapada Jabatan Kerja Raya saperti
yang terma‘alum alat yang boleh memberi-
kan kesedaran kapada ra‘ayat ia-lah per-
hubongan jalan? raya, menerusi jalan raya
ra‘ayat terutama di-kawasan pendalaman?
mahu pun di-luar bandar dapat mengeluar-
kan hasil tanaman, ternakan dan lain? di-
samping dapat pula meluaskan pandangan
ka-lain? daerah tentang kemajuan? mahu pun
dari segi perpaduan.

Tuan Yang di-Pertua, ranchangan? jalan
ini ia-lah di-kawasan Kinabatangan dan
Labuk Sugut sangat? kekurangan jalan bukan
sahaja kekurangan tetapi sa-benar-nya
belum ada jalan® raya, maka ini sangat®-lah
di-perlukan oleh ra‘ayat. Oleh itu, saya ber-
harap masaalah jalan raya khas-nya di-
Sabah, saya berharap pehak Kerajaan Pusat
dapat memberi perhatian berat bersama?
dengan Kerajaan Negeri dan memberikan
keutamaan kapada Ranchangan Lima Tahun
Kedua ini.

Tuan Yang di-Pertua, oleh kerana di-
Negeri Sabah telah ada Kementerian? yang
di-tadbirkan oleh Kerajaan Negeri sendiri,
tetapi saya berharap sangat supaya dapat
.kira-nya pehak Kementerian Kerja Raya
Pusat mengadakan rundingan? dengan Kera-
jaan Negeri bagi melichinkan perlaksanaan
Ranchangan Lima Tahun Yang Kedua ini,

16 JULAI 1971

3136

terutama di-dalam menghadapi kekurangan
ahli? teknik dan lain2.

Tuan Yang di-Pertua, suka juga-lah saya
menarek perhatian kapada Yang Amat Ber-
hormat Perdana Menteri atas satu ura? atau
pun chadangan pada masa yang lalu, ia-itu
hendak meluaskan perkhidmatan keretapi
di-Sabah dan dari Kota Kinabalu ka-Tawau.
Pada pendapat saya kira-nya ranchangan ini
dapat di-pertimbangkan sa-mula sa-dalam?-
nya Kerajaan Negeri mahu pun Kerajaan
Pusat, saya yakin faedah yang besar akan
dapat di-nekmati oleh . seluroh ra‘ayat di-
daerah Tawau dan juga Sandakan sa-terus-
nya Kota Kinabalu.

Saya menguchapkan terima kaseh atas
pandangan Kerajaan terhadap beberapa ran-
changan yang akan di-laksanakan di-Negeri
Sabah. Saya berharap ranchangan? ini akan
dapat di-laksanakan dengan sa-baik?-nya
mithal-nya pembenaan? lapangan terbang.
Saya berharap hal ini dapat juga di-perbaiki,
dapat di-berikan perhatian kapada pem-
benaan? lapangan? terbang kechil di-daerah
pendalaman, kerana pada masa yang lalu
telah pun ada ranchangan? tersebut, tetapi
malang-nya ranchangan itu tinggal dalam
ranchangan sahaja. Saperti ranchangan di-
Kuamot, Kinabatangan dan juga di-Sungai?
Labuk/Sugut, saya tidak-lah bagitu faham
sama ada di-anjorkan oleh Kerajaan Negeri
atau pun Kerajaan Pusat, tetapi saya ketahui
ranchangan itu terbiar sahaja. Jadi saya ber-
harap supaya Kementerian yang berkenaan
dapat mengambil perhatian dengan sa-wajar-
nya.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertva: Ada
lagi Yang Berhormat?

Pengiran Ahmad bin Pengiran Indar: Tuan
Yang di-Pertua, ada sadikit lagi.

Dalam Ranchangan Malaysia Yang Kedua
ini, saya berharap juga dapat di-perbaiki
Jabatan Pos dan Talikom untok menggalak-
kan orang ramai berjimat chermat dan me-
nyusun rangka ekonomi di-rumah masing?,
maka ada baik-nya kalau perkhidmatan di-
Jabatan? Pos yang di-dalam-nya termasok
saving bank di-perluaskan lagi di-kawasan?
luar bandar dan di-pendalaman khas-nya di-
Negeri Sabah, kerana perkhidmatan sa-
umpama itu saperti di-dapati berjalan dengan
baik-nya di-Malaysia Barat,
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- Akhir-nya, Tuan Yang di-Pertua, sa-kali
lagi saya menguchapkan tahniah dan meng-
aluZkan Ranchangan Malaysia Yang Kedua
ini yang mana ada terkandong di-dalam
Buku Merah yang telah di-bentangkan oleh
Yang Amat Berhormat Perdana Menteri dan
saya sangat? menyokong penoh di-atas ran-
changan ini. Terima kaseh.

Tuan Hussain bin Haji Sulaiman (Besut):
Tuan Yang di-Pertua, Ranchangan Pem-
bangunan Malaysia Yang Kedua yang di-
bentangkan oleh Yang Amat Berhormat
Perdana Menteri, kapada saya ada-lah meru-
pakan anak kunchi emas ka-arah kema‘amor-
an bersama di-mana seluroh ra‘ayat tanpa
mengira kaum dan keturunan akan mendapat
pembahagian rezki yang sama. Akan tetapi,
Tuan Yang di-Pertua, dalam menghadapi
perlaksanaan Ranchangan Pembangunan ini
ra‘ayat dalam negeri Trengganu menunggu
dengan perasaan yang berdebar dan chemas
kerana khuatir kalau? mercka lagi sa-kali
ketinggalan dalam ranchangan ini tambahan
pula dalam Buku Merah ini di-muka 128
bahasa kebangsaaan, cheraian 333 ada me-
yatakan bahawa:

Kejayaan Ranchangan Malaysia Yang
Kedua ada-lah bergantong kuat kapada
aktiviti? Kerajaan Negeri, banyak dari
sumber? alam yang penting terutama sa-
kali tanah, hutan dan galian ada-lah di-
‘bawah kuasa Kerajaan? Negeri. Kerajaan
Negeri memerlukan pegawai’ peranchang
_.dan pentadbir? yang lebeh terlateh yang
~ sedar akan tujuan? negara dan mempunyai
kebolehan untok menggunakan puncha
pengeluaran negeri dengan sa-penoh?-nya.

Mengenai hal ini, Tuan Yang di-Pertua,
yang menyebabkan saya bimbang kerana
negeri Trengganu sejak dari penutopan lom-
bong bijeh besi di-Dungun telah mengalami
kekurangan wang yang amat terok dan kini
hanya bergantong kapada hasil kayu-kayan
yang terbatas.

" Sa-lain dari itu, negeri Trengganu juga
amat terhad dengan pegawai’? peranchang
dan pentadbiran yang benar? terlateh dan
juga kekurangan kaki-tangan dalam bidang
teknik dan pengurusan. Tuan Yang di-
Pertua, oleh kerana perlaksanaan Ranchangan
Pembangunan Kedua ini sa-lain dari masaalah
kewangan akan bergantong kapada keupayaan
pegawai? terutama di-perengkat daerah. Maka
sa-bagaimana yang kita sakalian sedia
ma‘alum bahawa Pejabat Daerah di-tiap?
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Daerah akan di-minta memainkan peranan
yang penting dalam melaksanakan satu ran-
changan. Hal ini amat-lah menyedehkan,
Tuan Yang di-Pertua, kerana sa-tengah?
Pejabat Daerah mempunyai pegawai yang
sangat? terbatas. Pegawai Daerah yang me-
rupakan ketua di-tiap? Daerah yang hanya
di-bantu oleh beberapa orang penolong-nya
sahaja terpaksa memikul berbagai? beban dan
tidak-lah keterlaluan, Tuan Yang di-Pertua,
jika saya katakan sa-tengah? Peiabat Daerah,
terutama sa-kali dalam negeri Trengganu,
khas-nya di-kawasan saya ia-lah Besut ada-
lah merupakan sa-bagai “pejabat dalchar”
sahaja. Kerana semua masaalah yang ada kait-
mengait dengan Kerajaan dan kepentingan
orang ramai di-bebankan kapada Pejabat
Daerah dan di-atas kepala Pegawai Daerah-
lah memikirkan 1,001 macham dalam sa-hari
kadang? Pegawai Daerah terpaksa di-ganggu
pula dengan berbagai? perayaan dan kerja’
menghadapi orang ramai dan juga meng-
hadapi benchana alam saperti banjir dan lain?
yang datang sa-tiap tahun di-Pantai Timor.

Mengenai kewangan, Tuan Yang di-Pertua,
saya merayu kapada Kerajaan Pusat supaya
memberi peruntokan yang lebeh kapada
negeri Trengganu saperti saya katakan tadi
kini sedang menghadapi kewangan yang
amat tenat kerana dengan keadaan yang
ada sekarang ini kira-nya tidak di-beri per-
untokan yang lebeh. Tuan Yang di-Pertua,
mungkin-lah negeri Trengganu menghadapi
masaalah kewangan yang paling rumit dan
ra‘ayat akan menangis di-samping melihat
ra‘ayat dalam negeri? lain bergembira dengan
ranchangan? Pembangunan. Dan sa-kira-nya
keadaan yang saperti ini berlaku terus-
menerus, Tuan Yang di-Pertua, maka saya
suka menyatakan dalam Dewan ini kapada
pemimpin? Pusat di-harap jangan terkejut
kalau? terchetus suatu peristiwa di-luar
dugaan dalam negeri Trengganu.

Tuan Yang di-Pertua, dalam negeri
Trengganu sekarang ini ada satu ladang yang
di-buat oleh Kerajaan Negeri dan dapat
bantuan dari Kerajaan Pusat yang dapat
menampong belia? mendapat pekerjaan ia-itu
ladang kelapa sawit di-Sungai Tong. Tuan
Yang di-Pertua, saya harap Kerajaan Pusat
akan dapat memberi sa-penoh? bantuan dan
sumbangan untok menjayakan ladang ini
supaya Kerajaan Negeri Trengganu dapat
menampong, dapat membantu pemuda? yang
menganggor ini masok ka-dalam ranchangan
ini menggantikan tempat lombong bijeh di-
Bukit Besi yang terpaksa di-tutup.
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Kemudian, Tuan Yang di-Pertua, saya
suka menyentoh uchapan Ahli Yang Ber-
hormat dari kawasan Kota Bahru Hulu di-
Dewan ini 13hb Julai baharu? ini di-mana
antara lain beliau berkata, saya minta izin
menyebutkan perkataan-nya, Tuan Yang di-
Pertua. Kata-nya “Bila kita kajikan soal ini
sa-chara menyeluroh-nya kita akan dapat
menyaksikan sa-chara garisan kasar kan-
dongan Buku Merah ini memberikan suatu
gambaran yang indah, tetapi jalan hendak
menyampaikan kapada gambaran yang indah
itu terlalu kabor.” Tuan Yang di-Pertua,
pada pengertian saya dari perkataan Ahli
Yang Berhormat ini dengan kedudokan-nya
sa-bagai pemimpin Partai Islam ia-itu PAS
maseh terlalu kabor dengan perlaksanaan
Ranchangan Malaysia Kedua ini. Dan jika
ini-lah kedudokan yang sa-benar-nya, Tuan
Yang di-Pertua, saya merayu kapada-nya
kalau keadaan-nya sendiri telah bagitu kabor,
jangan-lah pula chuba hendak mengkaborkan
pengikut®*-nya dan pemimpin? serta ahli?
parti-nya dan juga ra‘ayat, kerana keadaan
yang saperti ini pernah di-lakukan, Tuan
Yang di-Pertua, di-masa? yang lalu.

Pada akhir-nya, Tuan Yang di-Pertua,
saya ingin menyentoh. mengenai penyertaan
dan sokongan ra‘ayat terhadap ranchangan
pembangunan. Di-masa yang sudah? ra‘ayat
sentiasa memberi sokongan dan bersedia
untok menyertai ranchangan? Kerajaan.
Tetapi yang sentiasa menghalang dan
mengganggu fikiran ra‘ayat ia-lah pemimpin?
dan penyokong? parti Pembangkang. Walau
pun di-dalam Dewan ini, Tuan Yang di-
Pertua, ramai pemimpin? Pembangkang telah
memberi sokongan, tetapi saya khuatir, sebab
mereka ini kadang? di-dalam Dewan ini
mereka berchakap dengan satu nada, tetapi
apabila keluar daripada Dewan ini mereka
pula berchakap dengan nada yang lain.

Saya minta kapada pemimpin? Pembang-
kang ini supaya sentiasa bersikap jujor sama
ada di-dalam atau di-luar Dewan ini dan
memandang jauh ' kahadapan demi untok
kepentingan ra‘ayat. Dan bersama?-lah nanti
kita mengajar ra‘ayat memberi sokongan
kapada Ranchangan Malaysia Kedua ini.
Dan untok mengawal dan mempastikan
supaya ranchangan ini dapat berjalan dengan
baik, saya menyokong chadangan atau shor
yang di-beri oleh sahabat saya Ahli Yang
Berhormat dari Kemaman ia-itu pehak
jentera Jabatan Penerangan atau Kementerian
Penerangan  hendak-lah  di-perkemaskan
betul2 kerana dari pengalaman yang lepas
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kita memang tahu pehak Pembangkang akan
memainkan suatu peranan yang lain di-luar
dari Dewan ini, maka dengan menguatkan
jentera ini, kita akan dapat menarek ra‘ayat
supaya ra‘ayat dapat memahami keadaan
yang sa-benar yang di-kehendaki oleh Kera-
jaan. Dan di-samping kita mengemaskan
jentera ini kebajikan pegawai? juga hendak-
lah di-beri kerana pegawai’ ada-lah manusia
biasa. Kalau tenaga-nya di-kehendaki dalam
keadaan yang kita berkehendakkan kapada
tenaga-nya, tiba? kebajikan-nya tidak di-beri,
maka sudah tentu-lah hati mereka pun akan
timbul suatu perasaan sama saperti manusia
yang lain.

Jadi, ini-lah, Tuan Yang di-Pertua, saya
rasa suatu pandangan yang saya harap
benar? di-beri pertimbangan oleh pehak
Kerajaan. Terima kaseh, '

Awang Bungsu bin Abdullah (Limbang-
Lawas): Tuan Yang di-Pertua, saya berdiri
untok memberi tahniah dan terima kaseh
kapada Yang Amat Berhormat Perdana
Menteri yang telah mengemukakan kapada
Dewan yang mulia ini Ranchangan Malaysia
Kedua bagaimana yang ada terkandong di-
dalam Buku Merah ini.

- Tuan Yang di-Pertua, - bagi dasar?,
tujuan2, sharat? dan maksud ranchangan
kedua ini dan dasar? dan tujuan Ekonomi
Baharu itu ada-lah tertulis di-dalam buku
ini dengan chukup jelas. Dan apabila di-
kajikan dengan chukup teliti atau di-
dugakan dengan mendalam, maka kita dapat
kesimpulan segala perkara ini ia-lah suatu
niat yang sunggoh hendak menchapai dan
mempertambahkan keamanan, dan kema-
‘amoran negeri ini untok sa-lama2-nya.

‘Tuan Yang di-Pertua, ini ada-lah suatu
niat yang sangat baik yang di-ingini oleh
segala bangsa di-dunia yang patut mendapat
sokongan daripada semua Ahli? Yang
Berhormat dalam Dewan ini, apa sahaja
parti atau apa bangsa, ugama mereka dan
kita berbahath dan berbantah bukan untok
membangkang atau menyingkir chita? yang
baik itu, melainkan kita berbahath dan
bertukar fikiran atas sharat? dan perlak-
sanaan semua perkara ini untok menchari
daya-upaya agar chita? yang baik itu dapat
wujud kelak untok kita dan untok anak
chuchu di-dalam jenerasi*> akan datang.

Tuan Yang di-Pertua, saya yakin bahawa
kita akan berjaya di-dalam menunaikan
chita? yang baik ini apabila segala pehak?
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berkuasa dan badan? yang tertentu untok
melaksanakan ranchangan? ini akan men-
jalankan tugas-nya dengan tidak memileh
parti politik, atau kaum dan ugama melain-
kan memandang kapada kesusahan?, per-
kumpulan dan kemiskinan sama rata antara
segala ra‘ayat Malaysia. Di-mana ada
keperluan dan kesusahan dalam suatu State
atau sa-suatu daerah atau kuasa yang
perlu layanan yang lebeh baik di-laksanakan,
di-beri layanan yang berpadanan, mithal-nya
sekarang ini Sarawak maseh ketinggalan
sangat di-belakang pembilangan Sekolah
Perubatan, perniagaan, pertanian dan per-
hubongan. Saya memohon Kerajaan memberi
peruntokan yang lebeh banyak lagi kapada
negeri Sarawak, terlebeh lagi di-dalam
Bahagian Kelima Limbang dan Lawas dan
juga semua ranchangan? yang patut di-buat
atau yang sudah sedia hendak di-buat
patut-lah di-buat dengan chepat dan jangan-
lah di-lalai’kan oleh pehak yang berkuasa,
mithal-nya jalan raya di-kawasan Sarawak,
yang di-namakan Bungsiol Road itu telah
di-mulakan di-dalam Ranchangan Pertama
tempoh hari. Dan tidak beberapa lama
kemudian-nya lalu di-tarek balek, langsong
tidak di-sambong lagi sampai pada masa
sekarang.

Yang Kedua, Tuan Yang di-Pertua, wang
untok membena sa-buah masjid di-Limbang
itu, yang berjumlah $80,000, yang di-janjikan
oleh Kerajaan dalam beberapa tahun yang
telah lalu itu pun belum di-beri sampai hari
ini. Dari itu-lah ra‘ayat banyak dukachita
di-atas perjanjian Kerajaan dalam Rancha-
ngan Malaysia Yang Pertama. Saya harap
Ranchangan Malaysia Yang Kedua ini,
Menteri? yang berkenaan mereka menjalan-
kan tugas yang sa-betul’>nya terhadap
ra‘ayat.

Tuan Yang di-Pertua, saya tidak dapat
memanjangkan dan juga ada banyak
ranchangan yang perlu di-buat dengan
lekas di-Bahagian Kelima Sarawak saperti
sawah? padi, kebun? kelapa sawit, lada
hitam dan jalan® ka-hulu saperti ka-
Bekalalan dari Lawas, hospital? kechil
di-luar bandar menggunakan jalan? raya
dari Limbang Town ka-Sekolah Menengah.

3142

Semua ini perlu-lah di-buat dengan lekas
supaya ra‘ayat di-kawasan? tersebut men-
dapat faedah dan dapat insaf yang
pemerentah betul? bertugas untok kema-
‘amoran ra‘ayat dan bukan berjuang untok
kemewahan sendiri. Ini ada-lah satu tegoran
untok semua wakil? ra‘ayat, baik pehak
Kerajaan, pehak Pembangkang dan mahu
pun bagi pehak kaki-tangan? Kerajaan; kita
sa-harus-nya bekerjasama di-atas Rancha-
ngan Malaysia Kedua ini.

Tuan Yang di-Pertua, dan juga saya per-
chaya di-dalam perlaksanaan ranchangan ini
dan dalam hal menunaikan chita? yang baik
ini, jikalau kita ingin berjaya ada-lah sangat?
perlu mengambil timbangan berat terhadap
belia? di-Sarawak yang bilangan-nya banyak
dan umor-nya meninggalkan sekolah itu
maseh muda—tidak dapat kerja, tidak ber-
haluan di-masa depan. Kerajaan harus
melatehkan mereka ini dengan segala bilangan
dan membahagikan tanah supaya yang lain-
nya dapat bekerja sendiri. Sementara sa-
paroh-nya, apabila sudah berlateh dalam sa-
suatu bidang pelajaran yang tertentu dapat-
lah di-terima oleh majikan supaya mereka itu
akan menjadi orang? yang baik di-masa akan
datang.

Tuan Yang di-Pertua, sa-belum saya
menamatkan uchapan ini, saya ingin
menyeru bahawa mana? yang telah sampai
semua-nya, kita wakil? ra‘ayat di-negeri ini
harus meninggalkan perselischan faham kita,
baik dalam bidang politik atau di-dalam hal
kaum, ugama dan kebudayaan. Dan harus-
lah kita bertugas bersama? untok menunaikan
chita? yang baik yang terkandong di-dalam
dasar ekonomi baharu Malaysia ini dan yang
di-ranchangkan di-dalam Ranchangan Malay-
sia Kedua ini, dan yang terkandong dalam
Rukunegara itu supaya dapat sa-mugal-nya
kita akan sampai kapada nasib yang di-ingini
itu. Sekian, terima kaseh.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: Majlis
di-tanggohkan sa-hingga pukul 2.30 petang
hari Isnin, 19hb Julai, 1971.

Dewan di-tanggohkan pada pukul 7.30
malam.



